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SEMPOZYUM PROGRAMI
26 Ekim 2026

10.00-10.30 Acilig
1. Oturum: Intikalin Kanallar1, Cercevesi ve Metodolojisi - 10.30-12.30
Oturum Bagkani: M. Cuneyt Kaya

o “Iskenderiye’den Bagdat’a™ Intikal Arastirmalarinda Nereden Nereye Gidildi? * Halid Metin
Yolcu

 Gec Antikcag Iskenderiye Serh Geleneginden Islam Diinyasina Prolegomena Metodolojisi:
“Sekiz Baglik” (er-Ruiisii’s-semdniye) Uzerine Bir Arastirma ¢ Ferruh Ozpilavci

o Intikalin Mantig1: Iskenderci I1ahi Gii¢ ve Quaestio 2.3’iin Islam Felsefesindeki Alimlanis:
Uzerinden Bir Degerlendirme ¢ Ibrahim Halil Ucer

o Tabiati Itibartyla Medent Olan Kimdir? Tevariisiin Siyasi Kavramlar: ¢ Salih Dogu

2. Oturum: Intikal Eden Mantik Gelenegi ve Alimlanis: - 13.30-15.00
Oturum Baskani: Ali Durusoy
e Suryani Mantik Geleneginde “Kisaltilmis Organon” ve “Tam Organon” Tartismasinin Yeniden
Degerlendirilmesi ¢ Alaattin Tekin
e Iskender Afrodistnin Fi in‘ikdsil-mukaddimatinin Islam Mantiginda Alimlanisi » Fatma
Karaismail
o Iskenderiye’den Bagdat’a Aristoteles Mantiginin Aktarimi: Ammonius ve Farabi'nin Peri

Hermeneias Serhlerinde Miihmel Onermeler Problemi ¢ Kiibra Oguz

3. Oturum: Teorik ve Pratik Felsefede Kesinlik - 15.15-16.45
Oturum Baskani: Hatice Tokso0z
e Akribologiadan Istiksdya: Teorik Bilimlerde Tamlik ve Kesinlik * Cemalettin Ergiin
e FArabinin Antisthenes Elestirisi: Tanim, Ikinci Ma'k{ller ve Sonsuz Gerileme
Problemi ¢ Riza Tevfik Kalyoncu
 Bouléden Reviyyeye: Antik Yunan'dan Islam Diinyasina “Tikeller Hakkinda

Dilisinmek” « Himeyra Ozturan

4. Oturum: Kozmoloji, Zaman ve Alemin Ezeliligi Tartismalar1 - 17.00-18.30
Oturum Baskani: Yasin Ramazan Basaran
o Alemin Ezeliligi Meselesinde Philoponus’a Yénelik Ge¢ Dénem Yeni-Platoncu
Elestirilerin Islam Felsefesindeki Devami: Farabi Ornegi * Hilal Altindag
e Proklos'un Alemin Kidemine Dair Delillerinin Es‘ari Kelamindaki Yansimalari:
Elestiriler ve Aktarim Kanallar1 ® Yusuf Arikaner
e« Zaman ve Yaratilis Probleminde Gec¢ Antik Miras: Aristotelesci Ezelilik ve Platoncu

Hudis Arasinda Mir Damad’in “Dehri Hud{is” Sentezi * Nurettin Yakigan
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27 Ekim 2026

5. Oturum: T1p ve Muzik - 10.00-12.00
Oturum Baskani: ilhan Kutluer
e “Sanat Uzun, Omiir Kisa”: Aforizmalar’in Arapca Serhleri Baglaminda Klasik Tibbin
Bilimselligi Sorunu * Mustakim Arici
e Gec Antik Felsefe ve Tip Mirasinin Alimlanigi: Ali b. Ridvan’in Makale fi serefi’t-
tibb'inda Intikal, Serh ve Yontem Elestirisi ®* Feyza Nalci1 Ipekyiiz
e Azher ile Asahh Arasinda: Antik Felsefe ve Tipta Re’ts Uzuv Tartigsmasinin Ibn Sina’da
Yeniden Tertibi * Ahmet Goksu & Musab Ensar Erturk

e Yunancadan Arapc¢aya Miuzik Teorisinin Pesinde ¢ Esat Burak Saman

6. Oturum: Ibn Sina'nin Nefs Teorisi ve Kaynaklar1 - 13.00-14.30
Oturum Baskani: Sumeyye Parildar
o Ibn Sina’nin Masasindaki Peri Psykkhés Serhleri: es-Sifd: en-Nefs'in Kaynaklari
Uzerine Bir Inceleme ¢ Aliye Giiler
e Ruhun Etkinligi ile Idrakin Edilgenligi Arasinda: Aristoteles, Sarihler ve Ibn Sind ¢
Kiabra Senel
e Epistrepheden “Zati Suur’a: Gec¢ Antikcag Sarihlerinin Mirasindan Ibn Sina'nin Nefs

Metafizigine Ozbilincin Insas1 * Behesti Zehra Kubilay Ay

7. Oturum: Intikalin Doga Felsefesindeki Yansimalar: - 14.45-16.15
Oturum Baskani: ishak Arslan
e Gec Antikiteden Islam Felsefesine Isti‘dad Kavraminin Kékenleri ve Gelisimi » Kiibra
Bilgin Tiryaki
e Gec Antik Felsefeden Ibn Sind’ya Cevher ve Araz Tartismasinin Siireklilik ve
Dontsumu * Simeyye Aydin Kots
o Aristoteles’in Fizik'inin Islam Diinyasinda Erken Alimlanisi: Bagdat

Aristotelescilerinin Hareket Okumasi * Furkan Soylu

8. Oturum: Dogumunun 900. Yil1 Miinasebetiyle Ibn Riisd Ozel Oturumu - 16.30-18.30
Oturum Bagkani: Muhittin Macit

e Ibn Riisd’iin Porphyrios’un Isagoci’sini Serhinin Anlami ¢ Ali Tekin

e Mantik Metinleri Baglaminda Ibn Riisd ve Antik Sarihler « Harun Takec1

e Ibn Riisd’iin Lambda Tefsirinde Themistios'u Alimlama Tarzi ¢ Ilyas Altuner

e Ibn Riisd’iin Lambda Tefsirinde Iskender Afrodisi'nin Yeni-Platoncu Sarihler

Karsisinda Konumlandirilmasi * Abdirrezzak Sevindik

18.30 Kapanis
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TEBLIG OZETLERI*

ABDURREZZAK SEVINDIK

Ibn Riisd'in Lambda Tefsiri'nde Iskender Afrodisi'nin Yeni-Eflituncu Sarihler Karsisinda
Konumlandirilmasi

Ibn Riisd (6. 595/1198), Aristoteles’in (6. MO 322) A/Lambda (Metafizik XII) Kitabimi felsefi
gelisiminin ¢ farkhh safhasinda serh etmistir. Cami’, telhis ve tefsir tarzinda serh etme
yontemlerini izleyen bu safhalar, Ibn Riisdiin Yeni-Eflituncu sarihlere karsi tutumundaki
degisiklikleri icermesi bakimindan onemlidir. Felsefi gelisiminin erken safhalarina tarihlenen
Cami‘u Ma ba‘de’t-tabi‘a (Compendium / Metafizik Kictik Serhi) ile Telhisu Ma ba'de’t-tabi‘a’daki
(Medium / Metafizik Orta Serhi) yorumlarina bakildiginda Ibn Riigd’iin Farabi (6. 339 /950) ve Ibn
Bacce'nin (0. 533 /1139) felsefi 6gretilerinin etkisi altinda oldugu goriliir. Ancak bu felsefi
ogretilerin icerdigi sudir nazariyesi gibi Yeni-Eflatuncu yaklagimlara dair kimi kuskular Ibn Riisd
tarafindan erken dénemden itibaren ileri siiriilmiistiir. Ibn Riisd, bu eserlerinde Themistios (4.
yiizyill) gibi Yeni-Eflatuncu sarihlerin telhis olarak adlandirilan 6zetleme tarzindaki serh etme
yontemini 6gretim bakimindan uygun bulmussa da Tefsiru Ma ba‘de’t-tabi‘anin Lam (A) Makalesi
Tefsirine gelindiginde Iskender Afrodisinin Lambda Serhine kiyasla Themistios’a yogun
elestiriler yoneltecektir. Farabi el-Ibdne an garazi Aristiitalis fi Kitdbi Md ba‘de’t-tabi‘@da
Arapcaya cevrilmis olan Metafizik serhlerini siralarken Lambda serhlerinin durumundan da
bahseder. Iskender Afrodisi ve Themistios’un sirasiyla tefsir ve telhis tarzindaki Lambda
serhlerinin Arapcaya cevrilmig oldugunu belirtir. Farabi'nin aktarimina bakilirsa Antik sarihlere
ait bagkaca bir Lambda serhi Arapcaya cevrilmis degildir. Ibn Riisdiin Tefsiru Md ba‘de’t-tabi‘a’da
Farabi'nin bu aktarimini tekrarlamasindan anlasiliyor ki Ibn Riisd’e degin Islam felsefe gelenegi
icinde Iskender Afrodisi ve Themistios'un Lambda serhleri Arapca cevirileri yoluyla etkili olmus
iki farkli serh olarak one cikiyor. Ibn Riisdin Lam (A) Makalesi Tefsirinin aciklamali bir
terciimesini ortaya koyan C. Genequand séz konusu terciimenin girisinde, Iskender Afrodisi’nin
giiniimiizde kayip olan Lambda Serhinin Ibn Riisdin Lam Makalesi Tefsirine etkilerini
degerlendirdigi bir arastirma béliimii kaleme almistir. Bu arastirma Ibn Riisd’e varincaya degin
Aristoteles’in Lambda Kitabi'ni yorumlayan antik sarihlere dair bir incelemeyi de sunmaktadir.
Oyle ki Ibn Sina (6. 428 /1037) dahil olmak tizere Islam felsefe geleneginde Themistios'un Lambda
Telhisi, Iskender Afrodisinin Lambda Tefsiri'nden daha fazla kabul gérmiistiir. Bunda Metafizik'in
temel sorunlarinin teknik tefsirine girisilmeksizin telhis tarzinda incelenmesi etkili olmustur. Ibn
Sind'dan ayri olarak Ibn Riisd, Iskender Afrodisi'de tefsir tarzini kesfetmistir. Dahasi Ibn Riisd'iin
Lam Makalesi Tefsiri, Iskender Afrodisinin tefsiri ile Themistios'un telhisinin bir muhikemat:
olarak okunabilir. Anlasiliyor ki Ibn Riisd Lam Makalesi Tefsirinde Iskender Afrodisinin Lambda

Serhini, Aristoteles’in Lambda metninin Yeni-Eflatuncu tedahiillerden bagimsiz olarak

* Teblig 0zetleri, katihmcilarin adina gore alfabetik olarak siralanmistir.
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yorumlanabilmesi bakimindan vazgecilmez bir metin olarak gormiistiir. Ibn Riisdin Iskender
Afrodisi’nin Metafizik’i tefsir etme usuliind kendisine ulasan Lambda Serhinden hareketle
Metafizik'in timine genisletmis olabileceginin isaretlerini, Lambda metnini tefsir etmeye
koyulmadan once Lam Makalesi Tefsirine yazdigr uzun giriste ve Lam Makalesi Tefsirinde
gerceklestirdigi katmanli serh faaliyetinde vermektedir. Bu tebligde Iskender Afrodisi'nin
Aristoteles’in Metafizik’'ine Hypomnéma adli eseri ile Ibn Riisdiin Tefsiru Md ba‘de’t-tabi‘a’sinin
Lam (A) Makalesi Tefsiri esas alinarak Ibn Riisd’iin saf Aristotelescilie ulasmasinda Iskender
Afrodisi'nin konumu tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Riisd, Aristoteles, Iskender Afrodisi, Themistios, Metafizik, Lambda (Lam)
Kitabi

AHMET GOKSU & MUSAB ENSAR ERTURK

Azher ile Asahh Arasinda: Antik Felsefe ve Tipta Re’is Uzuv Tartismasinin ibn Sinid’da Yeniden
Tertibi

Antik felsefe ve tiptan Islam diinyasmna intikal eden re’ls uzuv tartismasi, Ibn Sind’nin (6.
428 /1037) es-Sifa kulliyatindaki Kitabu'l-Hayevan'da Aristotelesci kalp-merkezli agiklama ile
Galenci u¢-merkezli (kalp, beyin, karaciger) modelin karsi karsiya gelisi izerinden izlenebilir. Bu
bildiri, Kitabi'l-Hayevanin Birinci Makalesindeki re’ts uzuv tartigmasini, Ibn Sind'nin bu iki
aciklamay: ait olduklar1 bilgi mertebeleri ve nedensel duzeyler uyarinca nasil yeniden
konumlandirdigini gosteren bir érnek olarak ele alir. Ibn Sind'nin bu ihtilaftaki tutumu modern
literaturde baslica ti¢ sekilde yorumlanmistir: Aristotelesci ve Galenci modellerin uzlagtirilmasi,
Aristotelesci kalp-merkezli agiklamanin tercih edilmesi ve tibbin tabiat felsefesine tabi kilinmasi.
Bu bildiri, son yaklagimi Birinci Makale’deki re’is uzuv, mebde’ ve hizmet eden uzuv tasniflerinde
dogurdugu sonuclar bakimindan yeniden degerlendirmektedir. Bildirinin temel savi sudur: Ibn
Sina, Aristotelesci goriisii tahkik ve tedkik bakimindan daha dogru (asahh) kabul eder; ancak
tabiplerin gortisunt butunuyle gecersiz saymaz. Asahh ile azher ayni dogruluk oOlgeginin iki
derecesi degildir. Ilki burhani dogruluga, ikincisi ise ilk bakista ortaya cikan acikhiga (badiin-
nazar) isaret eder. Bu ayrim, Ibn Sind'nin tabibin, “tabip olmasi bakimindan”, bu meselede burhan
yoluyla karar vermekle yukiamlu olmadigini belirtmesiyle disipliner bir nitelik kazanir. Boylece
kalp mutlak ve asli mebde’ (mebde’ evvel) olarak belirlenirken beyin ve karaciger kendi fiil
alanlarinda nispi yahut yakin baslangiclar (mebde’ karib) olarak korunur. Bu ¢oztiimlemeden g
sonu¢ cikar. Ik olarak, ihtilaf yalmzca tabipler ile filozoflar arasindaki disipliner karsithiga
indirgenemez. Ibn Sina, kuvveleri farkli uzuvlara dagitan goriisii tabiplerin yani sira bazi eski
filozoflara (eva’ilivl-feldsife) da nispet eder; kalp-merkezli gorisu ise “filozoflarin bliyGga”
(celilitl-feldsife) olarak andigi Aristoteles’e (6. MO 322) baglar. Taraflar1 ayiran yalnizca disipliner
aidiyet degil, goruslerin baditu'n-nazar ve tahkik bakimindan sahip olduklar: farkli bilgi degeridir.
Ikinci olarak, Galenci tic-merkezli model biitiiniiyle reddedilmez, yeniden hiyerarsiklestirilir.
Kalp butiin kuvvelerin ilk ve mutlak baslangici sayilirken beyin ve karaciger, kendi fiil alanlar1 ve

kendilerine baglh uzuvlar bakimindan yakin baslangiclar olmayi strdiirir. Uglincii olarak, ayni
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hiyerarsik tertip hizmet eden uzuvlarin tasnifinde de goriiliir. ibn Sin3, Galenci islev ve menfaat
cercevesini korumakla birlikte hizmeti re’is uzvun fiiliyle zamansal iligkisine gore ikiye ayirir:
hidmet miiheyyi'e bu fiilden once gerekli hazirlig1 saglar, hidmet miu’eddiye ise fiilin sonucunu
sonraki agsamaya iletir. BOylece hizmet iligkileri nedensel ve zamansal bir tertip i¢cinde yeniden
diizenlenir. Bildiri, Kitabi'l-Hayevan'in Kahire 1970 nesrini esas almaktadir. Aristotelesci zemin
icin Arapca Kitabu'l-Hayevanin Kruk ve Filius tarafindan hazirlanan nesirlerinden ve ilgili
incelemelerden yararlanilmaktadir. Galenci zemin ise u¢-merkezli beden modeli bakimindan De
Placitis Hippocratis et Platonis, uzuvlarin islev ve hizmet iligkileri bakimindan De Usu Partium
tizerinden karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu karsilastirma, Ibn Sind’nin Galenci modeli
butunuyle reddetmek yerine gecerlilik alanini sinirlandirdigini ve onu kalp-merkezli nedensellik
icerisinde yeniden hiyerarsiklestirdigini gostermektedir. Ibn Sindmin miidahalesi, yeni bir
anatomik model ortaya koymaktan ziyade, intikal eden beden modellerinin hangi bakimdan ve
hangi dizeyde gecerli sayilacagini belirlemeye yoneliktir. Boylece bildiri, Antik felsefi ve tibbi
mirasin Ibn Sina’da yalmzca devralinmadigini, bilgi mertebeleri ve nedensel diizeyler bakimindan
yeniden tertip edildigini ileri sirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Galen, Ibn Sina, Kitdbii'l-Hayevdn, re’is uzuv

ALAATTIN TEKIN

Siiryani Mantik Geleneginde “Kisaltilmis Organon” ve “Tam Organon” Tartigmasinin Yeniden
Degerlendirilmesi

Sturyani mantik gelenegi, Aristoteles¢i mirasin yalnizca tercime ve metin aktarimi yoluyla
korunmasi yaninda belirli bir Ogretim duzeni ve mufredat anlayisi icgerisinde yeniden
yorumlanmasini da temsil etmektedir. Bu baglamda modern arastirmalarda sik¢a bagvurulan
“kisaltilmig Organon” ve “tam Organon” ayrimi, Suryani Aristotelesciliginin mahiyetini anlamada
merkezi bir 6neme sahiptir. Hakim goriise gore Suryani gevreler, Aristoteles’in (6. MO 322)
mantik killiyatinin  6zellikle Kategoriler, Onermeler ve Birinci Analitikler gibi baslangic
metinlerine yogunlagmis; buna karsilik Ikinci Analitikler ve devamindaki eserler ya sinirh bigimde
taninmig ya da teolojik sebeplerle geri planda birakilmistir. Ancak son yillarda yapilan
arastirmalar, bu yorumun metin dolasimi ile pedagojik yapilanmayi birbirine karistirdigini
gostermektedir. Bu teblig, Stiryani mantik geleneginde “kisaltilmig Organon’un bir eksiltme veya
bilincli sinirlandirma olmaktan ziyade mantik Ogretiminin baslangi¢c asamasini ifade eden
pedagojik bir dizenleme oldugunu ileri surmektedir. Nitekim Res‘aynali Sergiusun (6. 536)
eserleri incelendiginde, gorunuste yalnizca Kategoriler uzerine yogunlasan c¢alismalarin dahi
Organon’u butiuncul bir yapi olarak kavradigi gortlmektedir. Sergius’a gore mantik o6gretimi, basit
terimlerden Onermelere, Onermelerden kiyasa ve nihayet burhani bilgiye dogru yiikselen
hiyerarsik bir ilerleyis izlemektedir. Bu nedenle Organon'un ilk kitaplar1 nihai hedefi degil,
burhana ulagmayr mumkin kilan zorunlu baglangi¢c basamaklarini temsil etmektedir. 7.-8.
yuzyillarda Kinnesrin cevresinde faaliyet gosteren Athanasius (0. 686), George (0. 724) ve Edessali

Theophilus (6. 785) gibi Siiryani alimlerin Organon’un ileri kitaplarina yonelik terctime faaliyetleri
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de bu butiuncul yaklasimi desteklemektedir. Benzer sekilde Patrik I. Timotheosun (0. 823)
mektuplari, Topikler, Sofistik Curutmeler, Retorik ve Poetika gibi eserlerin yalnizca bilindigini
degil, ayn1 zamanda arastirildigini, okutuldugunu ve serh edildigini gostermektedir. Bu veriler,
“tam Organon” bilincinin Suryani entelektiiel cevrelerinde erken donemlerden itibaren canl
bicimde varligini1 stirdurdagunua ortaya koymaktadir. Caligmanin ulastigi sonug, “kisaltilmig
Organonun Suryani geleneginde ideolojik veya teolojik bir daralmayi degil, 6gretimin asamali
yapisini ifade eden pedagojik bir kavram olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Dolayisiyla Siiryani
Aristotelesciligi, Aristoteles mantigini parcali bir metin kulliyati olarak degil, teorik zirvesi burhan
teorisinde somutlasan butunlukli bir bilgi sistemi olarak kavramistir. Bu durum, Yunan-
Iskenderiye geleneginden Siiryani merkezlere ve oradan Islam diinyasina uzanan mantik
mufredatindaki suirekliligin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Boylece “kisaltilmig
Organon” ile “tam Organon” arasindaki iligki, eksiklik ve tamlik karsithig1 tzerinden degil,
pedagojik baslangic ile epistemik hedef arasindaki dinamik iligki izerinden okunmalidir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Siryani mantik gelenegi, Res'aynali Sergius, tam Organon,

kisaltilmig Organon

ALI TEKIN

Ibn Riisd’iin Porphyrios’un Isagoci’sini Serhinin Anlami

Yeni-Eflatuncu felsefenin kurucusu olan Plotinus'un (6. 270) en bilinen 6grencisi Porphyrios’tur
(0. 304). Porphyrios mantik alaninda Aristoteles’in Kategoriler'ine Giris (Eisagoge eis tas
Aristotelous Kategorias) adiyla bir kitap yazmis ve bu kitap daha sonra Eisagoge (Isagoci) kisa
adryla meshur olmustur. Bes timeli konu edinen eser klasik donemde Ebti Osman ed-Dimeski (0.
302 /914) tarafindan Isdgiici adiyla Arapcaya cevrilmistir. Farabi (6. 339 /950) Aristoteles’in (6. MO
322) sekiz mantik kitabina paralel metinler kaleme almig, Thsau'l-uliim’da mantik sanatinin sekiz
boliimden olustugunu sdylemis, bununla birlikte bes tiimeli inceledigi Kitdbu Isdgiici ey el-
Medhal baslikli kisa bir eser de yazmustir. Islam diinyasinda Farabi'den sonra da Isagoci alaninda
eserler yazilmistir. Bunlarin en meshurlar1 Ibn Sind’nin (6. 428 /1037) Kitdbu's-Sifa: el-Medhali ve
Ebiil-Ferec Ibni’'t-Tayyib'in (6. 435 /1044) Tefsiru Kitdbi Isagiici’sidir. Acikca belirtmese de Farabi
Isagoci’yi mantigin zorunlu sekiz boliimiine bir giris olarak gérmektedir. Kategoriler'in mantiktan
cikarilmas: gerektigini soyleyen ve el-Isdrdt ve’t-tenbihdt'n mantik boliimiinde kategorilere yer
vermeyen Ibn Sind, Isagoci igin boylesi bir degerlendirmede bulunmamistir. Ebiil-Ferec Ibnii’t-
Tayyib ise Isagocinin mantigin dokuz béliimiinden birincisi oldugunu acik¢a sdylemistir. Islam
diinyasinda Isagoci iizerine eser yazan filozoflardan biri de Ibn Riisd’diir (6. 595 /1198). Ibn Riisd
bu alanda iki metin kaleme almistir. Bunlardan biri genclik donemi eseri olan Cevamiu'l-
Mantik'in (Mantik Kicuk Serhi) el-Kavl fil-me‘ani’l-fa‘ile li't-tasavvour (Tasavvuru Meydana
Getiren Anlamlar Hakkinda S0z) baslikli ti¢tincti bolumu iken ikincisi olgunluk donemi eseri olan
Isagocinin Orta Serhi'dir (Telhisu Kitabi Isdgiicl). Cevamiwl-Mantik Farabinin mantik kitaplari
tizerinden hazirlanmis kiicikk serhlerden olusmaktadir. Isagocimin Orta Serhi ise dogrudan

Porphyrios'un Eisagoge’sinin Arapcga cevirisi uzerinden hazirlanmig bir telhistir. Gengliginde
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Farabi gibi diistinse de olgunluk déneminde farkli bir bakis acisina sahip olan Ibn Riisd telhisinde
Isagocinin mantigin bir boliimi olarak gériilemeyecegini, mantik sanatina baslamak icin gerekli
olmadigini dile getirmis ve ashinda kabul etmedigi bir metni serh etmistir. Filozof, Isagoci'nin
mantigin bolumi olamayacagi yonundeki gorustint iki gerekcge ile aciklamigtir. Birincisi
Isagoci’nin mantik sanatinin tiimii i¢in miisterek bir icerige sahip olmamasidir. Isagoci'nin icerigi
Aristoteles’in mantiktaki iki kitabinda zaten mevcuttur. Bu icerigin bilimsel incelemesi Ikinci
Analitikler'de, meshur incelemesi ise Topikler'de yapilmistir. Dolayisiyla beg tumelin ayr1 bir
kitapta yazilip tim bolumleri i¢in ortak bir girigmis gibi mantigin en basina konulmasina gerek
yoktur. Ikinci gerekce ise Porphyrios'un Isagoci’'de anlattiklarimin zaten bilinir ve anlasilir
olmasidir. Ibn Riisd kabul etmedigi bu esere serh yazma sebebini de aciklamistir. Filozof,
Isagocimin Orta Serhi'ni nazari ilimlere hevesli dostlarinin kendisinden bu metne serh yazmasini
istedikleri icin yazmustir. Ibn Riisd kendileri icin yararl gordiikleri konularda onlara yardimeci
olmak istemistir. Ibn Riisd’iin Isagocinin Orta Serhi'nin Arapgasi kayiptir. Eser 13. yiizyilda Jacob
Anatolio (6. 1256) tarafindan Arapcadan Ibraniceye ve bu Ibranice ceviriden Lunali William (6. ykL.
1260) tarafindan Latinceye cevrilmistir. Ibn Riisd’iin dostlarinin ricasi tizerine yazdigi bu serh
Ortacag Avrupasinda cok talep gormiistiir. Eserin Ibranice cevirisinin kirk ayri yazmasi vardir.
Ayrica eser tizerine farkh serhler yazilmistir. Herbert Davidson eserin Ibranice tahkikini yapmus,
ayrica eseri Ingilizceye de cevirmistir. Bu tebligde Davidson'in Ingilizce cevirisi {izerinden Ibn
Riisd’tin Isagoci Orta Serhi'nin mantik bilimi agisindan ne anlam ifade ettigi sorusu yanitlanmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Riisd, Porphyrios, Eisagoge, Isagoci'nin Orta Serhi, mantik

ALIYE GULER

ibn Sinid'nin Masasindaki Peri Psykhés Serhleri: es-Sifd: en-Nefs'in Kaynaklar1 Uzerine Bir
Inceleme

Aristotelesci Okul (Messailer /Peripatétikoi) Aristoteles’in (6. MO 322) eserlerine yaptiklari biiytik,
orta ve kucuk serhlerle sonraki donemleri etkileyen onemli bir gelenek ortaya c¢ikarmistir.
Aristoteles’in Peri Psykhes’i (De Anima) de bu serh geleneginde ciddiyetle ele alinip izerine serh,
ozet calismalar1 yapilan eserlerden biridir. Ibn Sind'nin (6. 428 /1037), “en-Nefs”i bir alt boliim
olarak iceren hacimli es-Sifa eserinin girisindeki, bu eserin icerigini ve kaynaklarini acikladigi
kisim dikkate alindiginda, bu eserin “en-Nefs” boliminin de Messai gelenek icerisinde
Aristoteles’in Peri Psykhés'i iizerine yapilan calismalar arasinda degerlendirilmesi gerekir. Ibn
Sina’nin es-Sifd: en-Nefs'i, Aristoteles’in Peri Psykhés’iyle paralel boliimler icermesi yaninda Peri
Psykhes'ten onemli farkliliklar da icermektedir. Peri Psykhes ile es-Sifd: en-Nefs'in yapisal
farkliligi, nefsin gugleri hakkinda Peri Psykhés’te bulunmayan ayrintilar ve o0zellikle aklin fiilleri ile
ilgili aciklama farkliliklar1 acikca gdze carpmaktadir. Ibn Sind'nin 6zgiin goriislerinin ortaya
cikarilmasi i¢in bu farklihiklarin belirlenmesi énemlidir. Ayrica nefs acisindan Ibn Sind’nin 6zgiin
goruglerinin ortaya konulmasi, es-Sifd: en-Nefs'i, yalnizca Peri Psykhes ile degil ayni zamanda bu

eserin Ibn Sind tarafindan okundugu acikca belli olan serhleri ile de karsilastirmakla miimkiin
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olacaktir. Bu calismada dncelikle Ibn Sina'nin okudugu Peri Psykhés iizerine yapilmis ¢alismalarin
tespit edilmesi ve gintimize ulasan Peri Psykhes serhleri ile es-Sifd: en-Nefs'in karsilastirmasini
yaparak Ibn Sina’nin giiniimiize ulasan bu eserleri okumussa nasil okudugunun ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Bu amacla giiniimiize ulastigim bildigimiz Iskender Afrodisi (6. yklL. 200),
Philoponos (0. 570) ve Simplikiosun (6. 560) Peri Psykhes biiylik serhleri ile ginumiize Arapcga
tercimesi de ulagsan Themistios'un (0. ykl. 388) Peri Psykheés orta serhi (paraphrasis), yapisal ve
kavramsal olarak kargilagtirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Ibn Sina, Messailik, Peri Psykhes, De Anima, es-Sifa: en-Nefs

BEHESTI ZEHRA KUBILAY AY

Epistropheden Zati Suura: Gec¢ Antikcag Sarihlerinin Mirasindan Ibn Sind'min Nefs
Metafizigine Ozbilincin Iinsasi

Felsefe tarihinde insan nefsinin (Gr. Yuyr) dogasi ve bedenden bagimsiz bir yapiya sahip olup
olmadigi sorusu, Antik Yunan'dan Islam felsefesine uzanan siirecte temel tartisma konularindan
biri olmustur. Bu tebligin amaci, Aristoteles’in (6. MO 322) nefs teorisinde ortaya ¢ikan bazi
belirsizliklerin, Ge¢c Antik Cag sarihleri tarafindan epistrophe (kendine donis/emiotpown)
kavramiyla nasil asilmaya calisildigini ve bu birikimin Ibn Sina (6. 428 /1037) felsefesinde insan
nefsinin ontolojik bagimsizligini temellendirmede nasil bir rol oynadigini incelemektir.
Aristoteles, De Anima’da nefsi “dogal ve organik bir cismin ilk sureti” olarak tanimlar. Bu tanimda
nefs, bedenden bagimsiz var olabilen bir cevher olmaktan ziyade bedenin canlilik ilkesidir. Ancak
Aristoteles, aklin (Gr. vo0Og) bedensel bir organ olmadigini ve disaridan geldigini belirterek
yoruma acik bir alan birakmustir. Iskender Afrodisi (6. ykl. 200) gibi bazi erken dénem sarihler, bu
durumu kati bir madde-suret iligkisi uzerinden okuyarak insan aklinin bedenle birlikte yok
olacagini, olumsuzligin ise yalnizca disaridan gelen Faal Akl'a ait oldugunu savunmuslardir. Buna
karsin Philoponos (6. 570) ve Simplikios (6. 560) gibi Ge¢ Antik dénem sarihleri, insan aklinin
bedenden bagimsizligini temellendirmek amaciyla epistrophe (kendine donus) kavramini
kullanmiglardir. Sarihlere gore, hicbir cisim veya duyu organi kendine doénip kendini idrak
edemez (O0rnegin goz kendini goremez) ancak aklin kendi fiillerini bilmesi ve kendini nesne
edinebilmesi, onun maddi bir ara¢ kullanmadigina ve cisimsel olmadigina isaret eder. Sarihlerin
aklin maddiligini reddetmek icin kullandiklar1 bu ilke, Islam felsefesine intikal ettiginde Ibn
Sina’nin metinlerinde ontolojik bir baglama oturtulmaya cahisilmustir. Ibn Sind, insanin 6zbilincini
(zati suur) temellendirirken, onu sonradan kazanilan veya yalnizca bilgi eylemi sirasinda
gerceklesen bir kendine donus (epistrophe) yerine insana ickin ve kesintisiz bir durum olarak ele
almay1 tercih etmistir. Bunun icin Ibn Sina, insan-dis1 hayvanlarin farkindalig: ile insanin zati
farkindaligr arasinda kavramsal bir ayrim vyapar. Hayvanlarin da kendi bedenlerinin ve
ihtiyaclarinin farkinda olma durumu duyularla ve vehim giiciiyle i¢ ice gecmis niteliklerdir. Insani
ozbiling ise bir araca veya bir duyuya ihtiya¢ duymaksizin “ben”ini kavrama yetkinligidir. Ibn
Sina'nin insan Ozbilincinin bedenden bagimsizligin1 6rneklendirmek icin kurguladigi ve

literatiirde “ucan adam” olarak sohret bulmus diusiince deneyi, bu yaklagiminin tezahurlerinden
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biridir. Bu deneyde sarihlerin “kendine dontis” kavrami, salt bir bilme eylemi olmanin 6tesinde,
bedenin yoklugunda dahi nefsin kendi bireyselligini ve kimligini korumasini saglayabilecek
metafiziksel bir zemine donusur. Bu baglamda Ge¢ Antik dunyanin yorum gelenegi ile klasik
Islam felsefesi arasindaki kavramsal siireklilik, felsefe tarihinin insan zihnini anlama cabasina
sundugu dikkate deger bir katki olarak kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Ibn Sin3, nefs, epistrophe, zati suur

CEMALETTIN ERGUN

Akribologiadan Istiksdya: Teorik Bilimlerde Tamlik ve Kesinlik

Gec Antik felsefe metinlerinin Islam diinyasina intikali, dogasi itibariyla bir terciime faaliyeti ve
yeni metinlerle tanigma tecribesi oldugu kadar, bu metinlerle tasinan kavramlarin yeniden
yorumlandigi ve donusturuldigu dinamik bir sureci de ifade eder. Bu donisumun en somut takip
edilebildigi alanlarin basinda, Aristotelesci felsefe geleneginde matematik, fizik ve metafizik gibi
teorik bilimlerin dogalar1 geregi “tamlik” ve “kesinlik” idealini ne ol¢tude karsilayabildigine dair
yuritilen tartismalar gelmektedir. Aristoteles (6. MO 322) Metafizik, Nikomakhos'a Etik ve Fizik
gibi metinlerinde, her bilim dalinda arastirma nesnesinin ontolojik dogasinin izin verdigi ol¢ude
bir tamlik veya kesinlik (akribologia) aranmasi gerektigini vurgulamig; maddeden ve arazlarindan
arinmamig varlik alanlarinda mutlak bir matematiksel kesinlik arayisini tecrubesizlik olarak
nitelendirmistir. Bu teblig, séz konusu akribologia kavraminin Iskenderiye Okulu kanaliyla Bagdat
felsefe cevresine intikalini ve Farabinin (6. 339/950) elinde istiksd (bir seyi sonuna kadar
inceleme, tamlik) kavramina déniiserek gecirdigi radikal degisimi ele almaktadir. Iskenderiye’'den
Bagdat'a uzanan bu entelektiiel cizgide, Ge¢ Antik dénem Iskenderiyeli sarihler (David, Elias,
Olimpiodoros), gercek ve kesin bilginin yegane modeli olan tam bilgiyi (akribei gnosei) biyiik
olcide matematiksel nesnelerle 0zdeslestirmisglerdir. Bu gelenek, teolojiyi/metafizigi ise duyu
dinyasindan ontolojik olarak tamamen kopuk gordigu icin adeta “temsil” (eikasmos) yoluyla
nufuz edilen bir alan olarak konumlandirmig ve teorik bilimler arasinda kesinlik /tamlik
hiyerarsisini dar bir alana hapsetmistir. Buna karsin Islam felsefesi geleneginin kurucu figiiri
olan Farabi, Iskenderiye Okulunun 6gretim diizenini ve felsefe miifredatinin sematik yapisini
tevaris etse de bilim tasavvuru ve kesinlik arayisinda bu gelenekten 6énemli 6lctide ayrisir. Farabi,
kesinlik (yakin) ile tamlik (istiksa) arasinda net bir felsefi ayrim gozeterek istiksayi, sorusturmanin
daha ileriye gidemeyecegi en yuksek epistemik sinir (hem tam tasavvur hem de tam tasdik)
olarak yeniden tanimlar. Bu tebligin temel iddiasi; Farabi'nin Iskenderiyeli sarihlerin matematik
merkezli kesinlik hiyerarsisine karsi c¢ikarak, fizik ve metafizik gibi maddeden ayrigsmayan
disiplinlerin kurucu ilkelerine ulagsma sturecinde istiksd kavramini epistemolojik bir sinirlilik ve
esneklik zemini olarak yeniden inga ettigidir. Farabi Kitdbu'l-Burhdn, el-Kiydsu's-Sagir ve
Kitabu'l-Cedel gibi mantik killiyatinin temel metinlerinde, teorik bilimlerin konularini madde ve
arazlarla olan iligskisine gore yeniden derecelendirir. Matematik nesneler zihinde maddeden
kolayca soyutlanabildigi i¢in zihnin en yiksek dizeyde tamliga (istiksa) ulasabildigi ideal alani

temsil etmeyi strduarur. Ancak konular1 geregi maddeden ve arazlardan ebediyen
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koparilamayacak olan fizik ve metafizigin belirli alanlarinda mutlak bir tamligin (el-yakinu’t-
tdmm) basindan itibaren aranmasi konunun dogasina aykiridir. Farabi, Iskenderiyeli sarihlerin
aksine metafizigi bir temsil alanina indirgemez; bilakis Kitabu'l-Cedel ve Kitabu'l-Burhan'da
temellendirdigi tizere, fizik ve metafizik gibi maddeden ayrilmayan alanlarda zitliklar1 ve karsitlik
yerlerini asarak salt tumellige ve kesine yakin tasdiklere ulagma stirecinde istiksanin sinirlarini
esnetir. Bu alanlarda tam kesinligin elde edilemedigi durumlarda arastirmacinin ulastigi sinirla
yetinmesi (tamhigi terk etmesi: terkul-istiksd) ve kesinlik talebinde esneklik gostermesi
(musamaha) gerektigini savunur. Sonug¢ olarak bu teblig, akribologia kavraminin istiksdya
dontistim siirecini Iskenderiye’den Bagdata uzanan entelektiiel siireklilik ve kirilma baglaminda
inceleyerek, klasik felsefedeki bilimsel kesinlik idealinin ontolojik sinirlarini Farabi'nin Geg¢ Antik
donem sarihlerinden ayrisan 06zgiin ve dOntstlirici epistemolojisi Uizerinden ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Aristoteles, Iskenderiye Okulu, akribologia, istiksd, kesinlik

E. BURAK SAMAN

Yunancadan Arapcaya Miuzik Teorisinin Pesinde

Islam diinyasinda miizik tizerine teorik calismalar Abbasiler déneminde ilgili eserlerin
Yunancadan tercime edilmesinin sonucunda baglamistir. Bu tercumelerin muzik alanindaki ilk
meyveleriyle Islam felsefesinin klasik isimlerinden Kindi (6. ykl. 252 /866), Farabi (6. 339 /950),
Ihvan-1 Safa (10. yiizyil) ve Ibn Sind'nin (6. 428 /1037) eserlerinde karsilasiriz. Bu isimler arasinda
Kindi ve Thvan-1 Safa miizigi askin bir metafizik ve kozmik armoniyle iliskilendirirken Farabi ve
Ibn Sina onu nefsteki etkisi {izerinden anlamaya calhisarak iki farkli yaklagim ortaya koymuslardir.
Sesin zamansallikla iligkili olarak nota (nagme), notalar arasindaki araliklar (bu'd), armoni (te’lif) ve
ritim (tka’) gibi unsurlar cgergevesinde uyumlulugu veya uyumsuzlugundan ibaret olan mizik,
Islam filozoflar tarafindan matematik (riydzi) bilimleri arasinda sayilarak aritmetik, geometri ve
astronomiyle birlikte felsefenin igerisinde degerlendirilmistir. Yunancadan Arapcgaya yapilan
terciimelerde dort biiyiik isim: Huneyn b. Ishak (6. 260 /873), Kindji, Sabit b. Kurre (6. 288 /901) ve
Kista b. Lika (6. 300/912) 6ne cikmaktadir. Ne var ki terciime edilen miizik teorisi eserleri
hakkindaki bilgimiz hem kisith hem de alandaki ¢alismalar hayli daginik durumdadir. Henry
George Farmerin “Greek Theorists of Music in Arabic Translation” adli makalesi (1930)
Aristoteles, Aristoksenos, Eukleides, Nikomakhos, Batlamyus gibi onemli Yunan teorisyenlerin
Arapca gelenekteki durumunu ele alarak akademik arastirmalar i¢cin onemli bir baslangi¢ noktasi
olmustur. Yine Farmerin The Sources of Arabian Music (1965) gibi Arap¢a muzik yazmalarinin
aciklamali bibliyografyasi; Amnon Shiloah’'nin iki cilt olarak yayimlanan The Theory of Music in
Arabic Writings (c. 900-1900) adli bibliyografik calismasi (1979 ve 2003); Fuat Sezgin'in
Geschichte des arabischen Schrifttums’'unun (GAS) matematige ayrilmig V. cildinin muzikle ilgili
kisimlari (1974); Eckhard Neubauer'in erken Islam miizik teorisini Yunanca kaynaklarla birlikte ele
alan Arabische Musiktheorie von den Anfangen bis zum 6. /12. Jahrhundert (1998) baslikli ¢calismasi

gibi bibliyografik arastirmalar mevzubahis tercumelerin dokimunu ortaya koymaya caligmistir.
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Bu envanter calismalarinin disinda Eukleides’e nispet edilen Sectio Canonis’in Arapca tercimesini
inceleyen Eckhard Neubauer yahut Yunanca eserlerin muellif nispetlerini inceleyen Franz
Rosenthal gibi isimler filolojik incelemelerde bulunmustur. Son donemde ise Alison Laywine ve
Yasemin GOkpinar gibi arastirmacilarin 6rnegin Farabinin elimizdeki mizik teorisi eserlerinden
yola cikarak Yunanca hangi eserlerin Islam filozoflar1 tarafindan okundugunu tespit etmeyi
hedefleyen calismalar1 goze carpmaktadir. Bu tebligde oncelikle, daginik haldeki calismalari
butun haline getirmek icin su ana kadar Yunancadan Arapcgaya terciume edilen muzik teorisi
eserleri ve onlarin alimlanisi tizerine yapilan modern ¢alismalarin bir bibliyografyasini sunacagiz.
Ardindan karsimiza cikan bu tabloyu degerlendirerek Islam felsefesi acisindan miizik teorisinin
nerede durdugunu ve alandaki incelemelerin durumunu tespit edip bundan sonra yapilabilecek
calismalar konusunda Onerilerimizi ortaya koyacagiz.

Anahtar Kelimeler: Yunan miizik teorisi, Islam filozoflarinin miizik teorileri, Henry George

Farmer, Amnon Shiloah, Fuat Sezgin

FATMA KARAISMAIL

Iskender Afrodisi'nin Fi in ‘ikdsi’l-mukaddimdt’inin Islam Mantiginda Alimlanis:

Iskender Afrodisi'nin (6. 3. yiizyll) Fi in‘ikdsil-mukaddimat adli eseri, Yunanca ash giiniimiize
ulasmamis olmakla birlikte Ebti Osman ed-Dimeski (6. 10. ytzyil) tarafindan yapilan Arapca
tercumesi sayesinde korunmus onemli bir mantik metnidir. Bu eser, kiyas turlerine ve sekillerine
dair bir girisin ardindan Aristoteles¢i mantigin temel meselelerinden biri olan duz dondirme
konusunu sistematik bir bicimde ele almaktadir. Eserde varliksal (viicudi) onermelerin yani sira
zorunlu ve mumkiin onermelerin diz dondurmeleri de incelenmekte; konu, Aristoteles’in (0. MO
322) gortsleri cercevesinde aciklanmaktadir. Iskender Afrodisi bu eserinde ayrica konuyla ilgili
Aristoteles’e yoneltilen elestirileri aktarmakta ve bunlara cevap vermektedir. Bu teblig, Iskender
Afrodisinin Fi in‘ikdsil-mukaddimat’ta ortaya koydugu gorislerin Farabi (6. 339 /950) ve 6zellikle
Ibn Sind (6. 428/1037) tarafindan alimlanma bicimlerini incelemeyi amaclamaktadir. Bu
cercevede ilk olarak aradaki paralellikleri gostermek amaciyla Farabinin modal 6nerme tasnifi ve
Ibn Sind'nin hakiki ve harici énerme ayrimi ele alinarak bunlarin Iskender Afrodisi’nin eserindeki
temelleri tizerinde durulacaktir. Ikinci olarak Islam mantik geleneginde Iskender Afrodisi'nin
goriislerine yoneltilen elestiriler baglaminda, Iskender Afrodisi ile Ibn Sina'nin siireksiz tiimel
onermelerin imkanina iliskin goriisleri karsilastirilacak ve Ibn Sina'nin bu konudaki elestirisi
incelenecektir. Son olarak Iskender Afrodisi'nin eserinde isaret ettigi bazi problemlerin Islam
mantik geleneginde nasil ¢oziimlendigini gostermek amaciyla Iskender Afrodisi ile Ibn Sind'nin
zorunlu 6nermelerin diiz dondirmesine iliskin aciklamalar1 karsilastirilacak ve Ibn Sinanin
zorunlu onermelerin turleri arasinda yaptig1 ayrimlarin soz konusu problemlerin ¢ézimundeki
rolii incelenecektir. Bu ti¢ karsilastirmadan hareketle, Islam mantik¢ilarinin Aristotelesci mantik
gelenegiyle iligkisinin oldugu gibi benimseme, elestiri yoneltme ve mevcut problemlere ¢ozum
gelistirme seklinde ug¢ farkli boyuta sahip oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Iskender Afrodisi, Farabi, Ibn Sina, diiz dondiirme
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FERRUH OZPILAVCI

Gec Antikcag Iskenderiye Serh Geleneginden Islam Diinyasina Prolegomena Metodolojisi:
“Sekiz Baslik” (er-Ruilsii’'s-semdniye) Uzerine Bir Arastirma

Bu calismada, felsefi ve mantiksal metinleri incelemeye baslamadan once bir on inceleme,
oryantasyon ve hazirhk kilavuzu islevi goren Gec Antikcag Iskenderiye “prolegomena’”
geleneginin Islam diinyasina intikal ve alimlanis seriiveni ele alinmaktadir. Yeni-Platoncu
Iskenderiye Okuluma mensup sarihlerden Ammonios Hermeias (6. ykl. 517-526) ve ardillari
Simplikios (6. 529'dan sonra), Olimpiodoros (6. 565'ten sonra), Philoponos (Yahya en-Nahvi) (6.
570), Elias (6. ytizyil) ve David (6. ylzyil) gibi sarih-filozoflar tarafindan sistematik bir zemine
oturtulan sekiz metodolojik ilke, Siiryani miitercimler araciligiyla Islam diinyasina aktarilmis ve
Islam mantik literatiiriinde “er-ruisii’s-semdniye” (sekiz baslik) olarak taninmistir. Bu ilkeler;
eserin amaci (garaz), yarari (menfa‘a), bashgi (unvan), muellifi, sirasi (mertebe), bolimlenmesi
(kisme), ait oldugu ilim dali (nisbe) ve 6gretim yontemi (enhdi’t-talim) olarak her serhin girisinde
didaktik ve pedagojik bir gereklilik olarak islenmistir. Islam diinyasinda Bagdat Okulu’nun
kurucular1 addedilen Farabi (6. 339/950) ve Yahya b. Adi ile baglayan bu alimlanigin teorik
gerekcelendirilisi, bu sekiz ilkeyi felsefi sorgulamaya tabi tutan Yahya b. Adi ile baslayip Ebwil-
Ferec Ibnii't-Tayyib (6. 435/1044) ile doruk noktasmna ulasmis; Aristoteles serhlerinin bu sekiz
bashigi iceren giris kisimlarina “sadru’s-serh” denilmistir. 13. yluzyil sonrasinda ise oOzellikle
Sa‘deddin et-Teftazani'nin (6. 792 /1390) meshur eseri Tehzibtil-mantik'in hatimesine bu semayi
eklemesi ve Sekkaki'nin (6. 626 /1229) Miftdhu'l-ulttm'unun sonunda fesahat ve belagata dair ilave
gibi duran kismi Telhisu’l-Miftah’da Hatib el-Kazvini'nin (6. 739/1338) “mukaddime” kismina
tasimasini telif etmek tizere Teftazaninin “mukaddimetii’l-ilm” ile “mukaddimetii’l-kitdb” ayrimi
lizerinden getirmis oldugu ¢6ziim ve yorumlarin, Seyyid Serif Ciircani (6. 816 /1413) tarafindan
sert elestirilere maruz kalmasi neticesinde Islam diinyasinda felsefi, epistemolojik ve metinsel bir
tartisma alani dogmustur. Genellikle “sekiz baslik” icinden konularla iceriklenen “mukaddime”
kistmlarinin, ilmin dahili bir parcasi mi yoksa ilave yardimci bir unsur olarak mi eserlerde yer
aldig1 sorusu etrafinda ileri stuirtilen sorun ve celigkiler, “mukaddime™nin ontolojisi ve felsefi
sorusturmasi tartismasina donismistiir. Teftazani ile Ciircani arasinda alevlenen bu tartisma,
Nizamiiddin Mollazade (6. 901/1496), Isamiiddin Isferayini (6. 945 /1538), Abdiilhakim Siyalkiiti (6.
1067/1656) ve Muhammed Destkinin (6. 1230/1815) yorumlariyla dil felsefesi-belagat
geleneginde bir ¢coziime kavusturulmus; Makrizi (6. 845/1442) ve Tehanevi (6. 1158 /1745) gibi
alimler mukaddimelerin iceriklerinin “sekiz baghk” ile sekillendirildiklerini acikca ortaya
koymuglardir. Bu tebligde klasik medrese egitiminde herhangi bir ilmin ogretimine baslarken
onden “basiret-farkindalik” dizeyinde bir metodolojik bilin¢ inga etmeyi amaclayan er-ruusi’s-
semdniye geleneginin geriye dogru Islam diinyasindaki ve Ge¢ Antik dénem Iskenderiye serh
gelenegindeki kokenleri, bu gelenegin Islam diinyasinda alimlamisi, gecirdigi degisim ve
donustumler ile felsefe ve mantik disindaki ilimlerde nasil karsilik buldugu incelenip acgiga
cikarilacak; Islam diinyasindaki yaklagim ile Iskenderiye Okulu'na mensup sarihlerin yaklagimi

mukayese edilip degerlendirilecek; ayrica modern akademik tez c¢alismalarinin “giris”
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bolumlerindeki metodolojik yaklagimlar tizerindeki izdugumleri, bilimsel faaliyetlerin ortak dogasi
ve sureklilik iligkisi icinde agiklanacaktir.
Anahtar Kelimeler: er-Ruiisii's-semaniye, Iskenderiye Okulu, Farabi, Yahya b. Adi, Ebiil-Ferec

Ibnii't-Tayyib, Teftazani

FEYZA NALCI IPEKYUZ

Gec¢ Antik Felsefe ve Tip Mirasinin Alimlanisi: Ali b. Ridvan'in Makadle fi Serefi't-Tibb’inda
Intikal, Serh ve Yontem Elestirisi

Gec Antik felsefe-tip mirasinin terciime hareketleriyle Islam diinyasina intikali, bu literatiiriin
mabhiyeti, otoritesi ve mesruiyeti etrafinda koklu yontemsel tartigmalar dogurmustur. 11. yuzyilin
onemli isimlerinden Misirli hekim-filozof Ali b. Ridvan (6. 460/1068), bilinen tek ntishasi
Hekimoglu Ali Pasa Koleksiyonu nr. 691'de bulunan Makale fi serefi’t-tib adl risalesinde dogrudan
bu tartismaya odaklanir: Galen (0. ykl. 216) sonrasinda cevami’, kiinnds ve tefsir tiri metinler
eliyle bicimlenen serh geleneginin bir sekilde tibbi asli felsefi butiinligiinden kopardigini ileri
sirer ve dogrudan Hipokrat-Galen cizgisine doniilmesini savunur. Ibn Ridvan bu iddiay:
temellendirmek icin once tibbin ilmi mesruiyetini felsefeyle olan asli bagi tzerinden yeniden
kurar. Felsefe, geometri ve tibbin kokenini kadim Misir'a dayandiran bir felsefe-tip tarihi kurgusu
sunar, Porphyrios’a (6. 304) nispet edilen Ahbaru’l-feldsife’ye atifla hikmetin Yunan dinyasina
aktarimini, Galen ve Batlamyus tzerinden de tip ve astronomiyi bu birikime baglar. Galenci
teleolojik fizyolojiden hareketle mizacin 1slahini ahlaki yetkinlesmenin 6n kosulu sayar, bu
yuzden yetkin bir hekimin ayni zamanda mantik sanatinda derinlesmis bir filozof olmasi
gerektigini, ancak bu sekilde tibbin insani Allah’in dostluguna (velayet) ulastiran en degerli ameli
disiplin haline gelecegini savunur. Bu ¢ercevede idealize edilen hat, Asklepios ailesinin sembolik-
sifreli diliyle baslayip Hipokratin (6. ykl. MO 370) acihmindan Galen'in burhan merkezli
yaklasimina uzanir. Ibn Ridvan’a gore sonraki gelenek bu hatti cesitli yonlerden tahrif etmistir:
Iskenderiyeli sarihler, 6zellikle Yahya en-Nahvi (6. 570), Galen tefsirlerinde tibbi felsefi 6ziinden
koparmig ve Aristoteles’in goruslerini carpitmistir. Oribasius (4. yuzyil) ile Paulusun (7. ytzyil)
bilgiyi koruma amaciyla hazirladigi kinnas tira derlemeler, sonraki nesillerce yanhs bicimde
Galenci burhanin yerine ikame edilmistir. Huneyn b. Ishak (6. 260/873) ise tibb1 nazari-ameli
diye ayirarak biitiinliigii yontemsel olarak parcalamistir. Ibn Ridvan’a gore bu sapmalarin
neticesi, felsefi derinlikten yoksun, taklide dayali egitim ve ehliyetsiz mitetabbiblerin
cogalmasidir. Bu teblig, Ibn Ridvan'in risalesine odaklanarak onun felsefe tarihi kurgusunu,
felsefe-tip iligkisini, mizac temelli ahlak anlayisin1 ve Iskenderiye serh gelenegine yonelttigi
elestirileri ortaya koymayi hedeflemektedir. Bdylece hem Ibn Ridvan'in felsefe ile tip arasinda
kurdugu bagin mahiyeti hem de Ge¢ Antik yorum geleneginin Islam diinyasinda nasil elestirel bir
stizgecten gecirildigi somut bir érnek tizerinden ortaya konacak; Ge¢ Antik mirasin Islam
dinyasina aktariminin yalnizca bir nakil degil, otorite ve mesruiyet uzerinden yurutulen elestirel
bir yeniden insa sureci oldugu gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ali b. Ridvan, Makale fi serefi’t-tib, Hipokrat, Galen, tip
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FURKAN SOYLU

Aristoteles’in Fizik'inin Islam Felsefesinde Erken Alimlamisi: Bagdat Aristotelescilerinin
“Hareket” Okumasi

Bu bildiri, Aristoteles’in (6. MO 322) Fizik'inin Islam diinyasindaki erken dénem alimlanisini,
Bagdat Aristotelescilerinin III. kitaba yonelik okumalar: Gzerinden ele almaktadir. Arastirmanin
temel problemi, Bagdat Aristotelescilerinin Fizik III'te ortaya konan hareket (kivnolg) anlayigini
hangi kavramsal cercevede okuduklari ve yorumladiklaridir. Bu dogrultuda caligma, Bagdat
Aristotelescilerinin hareket kavramini aciklarken hangi kavramsal sorunlari merkeze aldiklarini,
Aristoteles metnini hangi yorum stratejileriyle okuduklarini ve serh faaliyetlerini hangi felsefi
tartisgmalar etrafinda sekillendirdiklerini incelemektedir. Arastirmanin temel metinsel
malzemesini, Fizik'in Arapcaya yapilan tercimeleri arasinda giniimiize ulasan yegane tam
terciime olan Ishak b. Huneyn (6. 298 /911) terciimesi olusturmaktadir. Ebsi Bisr Metta b. Y{inus
(0. 328/940) ve Ebl Ali b. es-Semh’den (6. 418 /1027) aktarilan serhler incelemenin odagini
olusturmaktadir. Boylece bu metinsel malzeme, Bagdat Aristotelescilerinin Fizik IIT'te gelistirilen
hareket kuramini hangi kavramsal cercevede okuduklarini dogrudan takip etmeye imkan
vermektedir. Ishak b. Huneyn terciimesinin giiniimiize ulasan niishasinda Yahya'ya nispet edilen
serhler, son dénemde bunlarin Philoponos’a (Yahya en-Nahvi) (6. 570) ait oldugunu ileri siiren
calismalar da dikkate alinarak degerlendirilecektir. Tebligde, Aristoteles’in “Kuvvenin, kuvve
olmasi bakimindan yetkinligi harekettir” (III.1, 201b4-5) seklindeki taniminin nasil alimlandigi
tizerinde durulacaktir. Ozellikle Aristoteles’in hareket (kivnoig) tamiminda igerilen kuvve
(duvaulg), fiil (évepyewa) ve gerceklesme/tamamlanma (évteAexela) kavramlarmin nasil
okundugu, kuvve-fiil (Uvaulg-evepyeLa) iligkisi, hareketin kategorik statiist ile hareket ettiren
ve hareket eden arasindaki iligkinin sarihler tarafindan nasil yorumlandigi incelenecektir.
Boylelikle, Bagdat Aristotelescilerinin Aristoteles metnini acgiklarken hangi kavramsal sorunlari
onceledikleri, hangi yorum stratejilerini benimsedikleri tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Fuisiké Akroasis (Fizik), kinesis (hareket), Bagdat Aristotelescileri,

Ishak b. Huneyn

HALID METIN YOLCU

Iskenderiye’den Bagdat’a: Intikal Arastirmalarinda Nereden Nereye Gidildi?

Islam felsefesine yonelik modern akademik ilgi, Bat’da en basindan itibaren bu felsefenin Yunan
mirasiyla iligkisi Uizerinden sekillenmis; Renan'in “Arap harfleriyle yazilmis Yunan felsefesi”
hikmunden Munk, Dieterici ve de Boer’in ilk sentezlerine uzanan on dokuzuncu yuzyil birikimi,
alanin “neligi” sorusunu bu iligki dolayiminda kurmustur. Adlandirmadan baslayarak alanin
mahiyetine dair siregiden tartisma da bu mirasin devamidir. Turkiye'deki caligmalarda ise
kismen bu yaklagimin oryantalist Onyargilarina muhalefetle, sz konusu baglam ve tartigsmalar
cogu zaman ya gormezden gelinmis ya da birkac basit anlatiyla gecistirilmistir. Bu teblig, Islam
felsefesi arastirmalarinin baglangicindan bugune, alanin neligi ile Yunan felsefesiyle irtibati

uzerine ortaya konmus temel iddia ve yaklasimlari, sempozyumun bashigina da kaynaklik eden
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“Iskenderiye’den Bagdat’a” formiiliiniin yaklasik bir asirlik seriiveni iizerinden ele almay1 ve bu
tarihyazimsal anlatinin sonunda tarihsel olarak “gercekte” ne olup bittigine dair 6zet bir ¢cerceve
sunmayl amaclamaktadir. Formiiliin kaynagi, Max Meyerhofun 1930 tarihli calismasidir: Farabi'ye
(6. 339/950) atfedilen ve Ibn Ebi Usaybia (6. 668/1270) yoluyla ulasan aktarim Meyerhof
tarafindan tarihsel bir belge olarak okunmus ve Iskenderiye Okulu'nun Antakya ile Harran
uzerinden Bagdat’a kurumsal gocu tezi, alanin hareket noktasi haline gelmistir. Walzer,
Rosenthal, Bedevi ve Peters’in temsil ettigi filolojik kusak bu stireklilik varsayimini sorgulamadan
derinlestirmis; buna karsilik Ge¢ Antik felsefe calismalarinda Praechter’in “iki okul” semasindan
Hadot'nun birlik tezine ve Sorabji'nin serh gelenegini kendi basina felsefe olarak rehabilite eden
projesine uzanan tartigmalar, aktarilanin “saf Aristoteles” degil sarihlerce dontstirdlmis bir
kualliyat oldugunu gostererek zemini degistirmistir. Strohmaier, Lameer ve nihayet Gutas ile
Biesterfeldt'in ¢ozumlemeleri soz konusu aktarimi, Bagdat Aristotelescilerinin ve tip ¢evrelerinin
mesruiyet soykutugu olarak urettigi kurgusal bir “anlatilar kompleksi” olarak c¢oziimlemis;
Gutas'in terciime hareketini erken Abbasi toplumunun dinamikleriyle aciklayan cercevesi ve
Saliba’nin buna itirazi, intikal problemini kurumsal streklilik zemininden koparmistir. Endress’in
onculuk ettigi hat ise kurumsal go¢ kurgusunun ¢okustunun Ogretisel surekliligin reddi anlamina
gelmedigini ortaya koymus; Kindi (0. ykl. 252 /866) cevresinin Plotiniana ve Procliana Arabica
uretimi Uzerinden Ge¢ Antik miufredatin Arapcga felsefenin kurulusundaki yapisal rolu
gosterilmistir. Brock, Hugonnard-Roche, Watt ve King'in ¢aligmalar: da Stryani gelenegini salt
araciliktan c¢ikarip miustakil bir ilmi muhit olarak konumlandirarak anlatiy1 tek hatli aktarimdan
cok kanalli bir intikal haritasina donusturmustur. Teblig bu dokiimden iki sonu¢ ¢ikarmaktadir.
Birincisi, erken oryantalizmin asiriliklari, [slam felsefesinin Yunan mirasiyla iliski tizerinden
okunmasini gecgersiz kilmaz: Gluncel arastirmalarin gosterdigi tablo, Ge¢ Antik felsefe birikiminin
Suryani araciligiyla yeni bir dil, din ve kultir icinde yeniden uretilerek 6zgun bir felsefi gelenege
dontismesidir ve alanin neligi ancak bu zeminde tartisilabilir. Ikincisi, anlatinin kaynagmdaki
Farabi aktariminin kurgusalligi bir kusur degil, bizatihi bir arastirma nesnesidir: Kurucu dénemde
tarih yaziminin felsefi mesruiyet araci olarak nasil isledigini gosterir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Antik felsefe, tercime hareketi, Max Meyerhof, Yeni-Platonculuk, serh

gelenegi

HARUN TAKCI

Mantik Metinleri Baglaminda ibn Riisd ve Antik Sarihler

Bu calismada Ibn Riisd’iin Antik sarihleri ele alis bicimleri érnek metinler aracilifiyla incelenecek
ve Ibn Riisd’iin sz konusu sarihlere katildigi ve onlardan etkilendigi noktalarin neler oldugu,
ayrica onlara yaptigr katkilar ve yine onlardan farkhlasip onlarin goruslerinin aksine gorus
belirtip onlara itiraz ettigi baglamlar tespit edilmeye caligilacaktir. Aristoteles’in (6. MO 322)
“biiytik sarih™i Ibn Riisd (6. 595/1198), onun biitiin eserlerine yorumlar kaleme almig ve ayni

zamanda etkili bir Aristoteles savunusu insa etmistir. Ibn Riisd bu yorumlarini ortaya koyarken
hem telhis hem de tefsirtarzi eserlerinde Farabi (6. 339 /950) ve Ibn Sind'ya (6. 428 /1037) sikca
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atifta bulundugu gibi Antik sarihlerin goriiglerine de ayni Ol¢lide yer vermistir. Yine belirtmek
gerekir ki ozellikle Metafizik Tefsirinde basta Platon ve Sokrates olmak uzere Anaksagoras,
Demokritos, Protagoras, Parmenides, Herakleitos ve daha bircok Antik filozofun da isimlerini ve
goriislerini zikretmekte oldugu goriiliir. Ibn Riisd’iin Aristoteles’in Birinci Analitikler ve Topikler’i
lizerine kaleme aldigi telhislerde ve en 6nemlisi Ikinci Analitikler tizerine yazdig tefsirinde 6nde
gelen Antik sarihlerin isimlerini acikca zikrettigine sahit oluruz. Ibn Riisd, Topikler iizerine
yazdig telhisinde Afrodisiash Iskender’e (6. ykl. 200) atifta bulunur. Konu (mevzii’) bahsini ele
aldig1 baglamda bu kez hem Afrodisiash Iskenderin hem de Theophrastosun (6. ykl. MO 287)
isimlerini anarak onlarin mevzii’ kavramini ilke olarak tanimladiklar1 seklindeki gortslerini dile
getirmektedir. Akabinde Ibn Riisd Themistios’un (8. ykl. 388) mevzii'u kiyasin ilkeleri olmaya en
layik kiilli onctiller olarak tanimladigi goriisiine yer vererek Themistios'un goriisii ile Iskender ve
Theophrastos’un arasindaki goriis farkhihigini ortaya koymaktadir. Burada Ibn Riisd'iin, Iskender
ve Themistios'un farklilagtiklar1 noktayir dakik bir bakis acisiyla tespit ederek kendi gorusinin
Iskender’in goriisiinii destekler nitelikte oldugunu o6zellikle belirttigine sahit oluruz. Yine Ibn
Risd meshur olana muhalif olan ve onu soyleyenin de meshur olmadigi bir duruma ornek
verirken, Yahya en-Nahvinin (6. 570) hareketin meydana gelmesinden 6nce gelen kuvvetin
varligina iliskin Messailere yoneltmis oldugu elestiriyi oérnek olarak dile getirir. Ibn Riisd’iin
Topikler ltizerine yazdigi telhisi baglaminda Themistios'u ¢ok¢a anmakla birlikte Galen’e (0. ykl.
216) de atifta bulunmaktadir. Nitekim dogal guclerin acik ve gizli olanlar1 hakkindaki tartigma
ornegi uzerinden bunlarin merkezinin kalp mi yoksa beyin mi olduguna dair Aristoteles ve
Galen'in farkli dustinduklerini belirttigi baglamda Aristoteles’in kalbi dikkate aldigini1 ve Galen'in
de aksine olarak beyni déne ¢ikardigini dile getirir. Ayrica Ibn Riisd “kiiciik serh” tarzinda kaleme
aldigr Cevamiu Kitabil-Cedel adli eserinde tasdiki Onctllerin siniflarimi zikrettigi baglamda
Themistios'un bu simifin cedeli olmadigini ifade ettigini belirterek Farabinin bu sinifi cedeli
olarak degerlendirdigine vurgu yapar, ardindan kendisinin gorisunun de bu smifin cedeli
olduguna yonelik oldugunu 6zellikle dile getirir. Bu ve benzeri érnek veriler 1s18inda Ibn Riisd’in
Antik sarihleri ¢cok yakindan tanidigini ve onlarin hem eserlerine hem de goriislerine en ince
ayrintilarina varincaya kadar hakim oldugunu 6zellikle ifade etmek gerekmektedir. Bu husus Ibn
Rusdun Aristotelesciliginin yani sira Aristotelesci serh gelenegine dair genis utkunu ortaya
koymakta, daha da onemlisi ele alip tartistigi ve hikme bagladigi meseleler hakkinda ne denli

vukufiyet sahibi oldugunu da agik bir bigimde gozler ontine sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Riisd, Antik sarihler, telhis, tefsir, mantik

HILAL ALTINDAG

Alemin Ezeliligi Meselesinde Philoponos’a Yonelik Ge¢ Yeni Platoncu Elestirilerin Islam
Felsefesindeki Devami: Farabi Ornegi

Bu calisma alemin varlhigina dair tartismada Philoponos’'un (6. 570) Yeni-Platoncu gelenege
itirazlariyla birlikte sistematik hale gelen alemin ezeliligi konusunda Platon (6. MO 347) ve

Aristoteles (6. MO 322) arasinda bir uyum arama c¢abasinin imkansiz oldugu iddiasmna kars:
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cagdas1 Simplikios'un (6. 560) ve Islam filozoflarindan Farabinin (6. 339/950) Philoponosa
itirazlarindaki benzerlikleri ele almaktadir. Yeni-Platoncu sarih Simplikios'un Aristoteles
serhlerine bakildiginda, bir yandan Aristotelesin zaman ve harekete dair argumanlarini
Philoponos’un onlara yonelik mantiksal celigki itirazlariyla birlikte serh ettigini, diger yandan da
Aristoteles’in Platonla hangi acilardan uyum icinde oldugunu ispatlamaya calistig1 goriiliir. Islam
felsefesi geleneginde Farabinin de ayni endiseyle hem Philoponos’a yonelik bir reddiye kaleme
almasi hem de Kitabii'l-Cem’ beyne re’yeyi'l-hakimeyn Eflatiin el-Ildhi ve Aristiitalis adli eseriyle
Platon ve Aristoteles arasinda bir¢cok konuda uyum oldugunu gosterme cabasi, alemin ezeliligi
meselesinin felsefi devamliligr baglaminda iki gelenek arasindaki iligkinin mahiyeti tizerine su
sorular1 akla getirir: Philoponos'un alemin ezeliliZi meselesinde Platon ve Aristoteles’in
anlagmazlik icinde oldugu iddiasi, ge¢c donem Yeni-Platoncu gelenekte Simplikios ve Farabi
arasinda nasil bir felsefi dontisiim ve stireklilik icinde ele alinmaktadir? Simplikios ve Farabinin
bu meselede Philoponosa yonelik itirazlarinda ortak problem alanlari ve Aristoteles’i anlamaya
yonelik benzer savunma stratejileri bulmak muamkin mudur? Bu c¢alismanin amaci, Ge¢ Antik
donem gerh geleneginin izlerini bu sorular esliginde takip etmek ve Farabinin bu meselede
durdugu yeri analiz etmektir. Bu calismada, Simplikios'un Philoponos’a itirazlarinin yer aldigi
Aristoteles’in Fizik’i lizerine serhi ile Farabinin benzer temalara yer verdigi Philoponos’a
reddiyesi ve el-Cem’ arasinda secilen pasajlar, tarihsel ve felsefi bir okumaya tabi tutularak
kargilastirmali metin analizi yontemiyle incelenecektir. Bu inceleme sayesinde Simplikios'un
alemin ezeliligi meselesinde Philoponos’a itirazlarinin ve Aristotelesi aciklama biciminin,
Farabi’nin Philoponos’a reddiyelerini ne 6lciide belirledigi ve Aristoteles’i Yeni-Platoncu c¢izgide
nasil yorumladigi sorularina cevap verilecektir. Caligma, ge¢ donem Yeni-Platoncu gelenegin
icinde baslayan bir tartismanin felsefi sonuclarinin Islam felsefe gelenegini ve felsefi giindemini
dogrudan etkiledigi ve Farabinin bu tartigmada Simplikiosla benzer temalar ve argimanlar
kullanarak kendisine intikal eden gelenegin bir takipgisi ve miras¢isi oldugu bulgusuyla
sonugclandirilacaktir. Ayrica modern Islam felsefesi literatiiriinde Farabi'ye aidiyeti tartismali olan
el-Cem’in, Philoponos’'un alemin kidemi tartismasina ve bu tartisma cercevesinde Aristoteles’e
yonelttigi elestirilere karsi gelisen, Aristotelesci gelenegi serh etme ve bu gelenegin Platon’la
uyumunu ortaya koyma cabasi baglaminda incelenmesinin, eserin Farabiye aidiyetine iligkin
tartismalarin yeniden degerlendirilmesine de katki saglayacagi dusunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Philoponos, Simplikios, Farabi, Yeni-Platoncu gelenek, alemin ezeliligi

HUMEYRA OZTURAN

Bouléden Reviyyeye: Antik Yunan’dan Islam Diinyasi'na “Tikeller Hakkinda Diisiinmek”

Reviyye kavramy, Islam ahlak felsefesi eserlerinde “insanin gayeye gotiiren isabetli yollar hakkinda
distinmesi, en dogru eylemin ne olduguna dair ahlaki ilkeye uygun c¢ikarim yapmasi” seklinde
“tikeller tizerinde akil yurutme stirecini” ifade edecek sekilde kullanilmigtir. S6z konusu stirecin
isabetli sekilde gerceklestirildigini ifade eden cevdetii'r-reviyye, er-re’yi’s-sahih, er-re’yi’s-sidg,

sahihu'r-re’y, sihhatii'r-re’y, hisni'r-rii'ye gibi kavramlar da ahlakli eylem kararina ulagmayi
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mimkiin kilan nitelikler olarak ahlak kitaplarinda zikredilmistir. Reviyye kavraminin felsefe
literatiiriine girisine odaklanarak geriye dogru gittigimizde, kavramin Aristoteles’in (6. MO 322)
Onerme Uzerine, Ikinci Analitikler, Fizik, Metafizik ve Nikomakhos Ahldkz, Iskender Afrodisi’nin (0.
ykl. 200) De libero arbitrio (Makale fi'l-istitd‘a) risalesi, Sahte-Aristotelesci De virtutibus et vitiis
(Fi'l-fezail ve'r-rezail) gibi pek cok antik eserin Arapca tercimesinde gectigi gorulmektedir. Bu
metinler esas alindiginda reviyye kavraminin, Yunancadaki boule/bouleuei/bouleuomai ve
dianoia gibi “tasarlama, ince ve ayrintili sekilde diisinme, istisare etme, danisma, tavsiye alma”
gibi tikeli, spesifik olarak eylemi tasarlama, istigsare etme ve ona karar verme surecini ifade eden
kelimelerin tercumesi olarak tercih edildigi gortulmektedir. Bu baglamda tebligde, boule ve
tiirevleri cercevesinde Antik Yunan felsefe metinlerinde tasvir edilen diisiinme eyleminin, Islam
felsefesi eserlerinde reviyye kavramiyla ifade edilen tasavvurdaki yansimalar: sorgulanacaktir.
Tikele iligkin diisinmenin nitelikleri, eyleme dair degerlendirmelerin isabetli olma imkani,
oznellik ve nesnelligi gibi pek cok hususta isaret edilen bilgilerin Antik Yunan'dan Islam
diinyasina bir takibini yapmak hedeflenecektir. Bu takipte, eyleme iliskin olmasi nedeniyle
kavramin bilhassa ahlak ve fikih alanlarinda, tasavvur, problem ve disiplin bakimindan intikal ve
alimlanisina dair ilgi ¢ekici sonuclara ulagilmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: reviyye, boule, tikel, eylem, ahlak

IBRAHIM HALIL UCER

Intikalin Mant1g1: Iskenderci Ilahi Gii¢ ve Quaestio 2.3’in Islam Felsefesindeki Alimlanisi
Uzerinden Bir Degerlendirme

Bu teblig, farkl diistince gelenekleri arasindaki felsefi etkilesimleri ancak bu geleneklerin kendi ic
yapilari ve problematiklerini dikkate alarak yorumladigimizda dogru bir sekilde anlayabilecegimiz
seklindeki bir tezi, Afrodisiash Iskender’in (6. ykl. 200) Quaestio 2.3'te gelistirdigi ilahi gii¢ anlayis
ve onun Muslumanlar tarafindan tevarusu uzerinden ortaya koyacaktir. SO0z konusu metin,
Aristotelesci kozmolojinin ay-tistii ve ay-alti1 alem arasindaki iligkiyle ilgili sonraki doneme
biraktig1 bir gerilimi ¢ozmeye caligir: Varlik verme fiiline muracaat edilmeksizin, sadece semavi
hareket araciligiyla olus, bozulus ve maddede suret kazanma nasil aciklanabilir? Iskender’in “ilahi
ogu¢” kavrami, Aristoteles¢ci hareket merkezli doga aciklamasini bir metafiziklegtirme
tesebbiisiidiir. 11ahi giicle Iskender, Stoaci pneuma ve tiim evrene niifuz eden bicimlendirici giic
ya da Platoncu idealar ve pay alma fikirlerinin bu felsefelerde ifa ettigi islevin bir benzerini
Aristoteles felsefesinde ikame etmenin bir yolunu bulur. Bunu yaparken de Aristotelesci sistemde
anomali gibi duran semavi cisimlerin etkisini, tirlerin korunmasi ve stirekli olus-bozulusun
teminati olarak sisteme dahil eder. Bu cgergeve, Arapca tercime faaliyetiyle Kindi (6. ykl.
252 /866) cevresine intikal ettiginde yeni bir anlam kazanmistir. Quaestio 2.3'in alimlanisi, Yunan
felsefesinin Islam diinyasmna yalmzca literal bir aktarim yoluyla intikal etmedigini, aksine
yaratma, inayet, semavi nedensellik ve suretlerin meydana gelisi gibi meseleler etrafinda yeniden
yorumlandigini gosterir. Bu yeniden yorumlama hem ilgili metnin terciimesinde, hem de Kindi ve

Farabi (6. 339/950) hattinda goriilebilir. Burada semavi cisimlerin nedenligine donis, Yeni-
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Eflatuncu sudir diliyle Aristotelesci hareket merkezli aciklama arasinda melez bir alan acar.
Ozellikle Faradbi’de semavi cisimlerin unsuri madde ve maddi suretlerin nedeni olarak
konumlandiriimasi, Iskenderci ilahi giiciin metafizik bir kozmoloji icinde yeniden iiretildigini
gosterir. Bu nedenle teblig, alimlamay1 “etki” yahut “kaynak” tespitiyle sinirlamayacak; ayni
problemin Aristotelesci, Iskenderci, Kindici-Farabici ve Ibn Sinic1 baglamlarda hangi metafiziksel
kabuller uzerinden tartigildigiyla ilgili de bir karsilastirma yapacaktir. Tebligin son boluminde
Ibn Sina'nin (6. 428 /1037) bu mirasa yonelik elestirisi, alimlama stirecinin tamamlayici bir ciheti
olarak ele alinacaktir. Ibn Sind, hareket merkezli maddi istidat ve suret alis modelini “doga
bilimcilerin yolu” olarak tenkit eder; metafizigin asil meselesini ise hareket degil, varliga gelis
olarak belirler. Bu nedenle semavi hareketler, suretlerin varligini veren ilkeler degil; hazirlayici,
yardimci ve engelleri kaldirici nedenler olarak degerlendirilir. Boylece Ibn Sina, Iskenderci mirasi
reddetmenin Otesinde, onu doga felsefesi bakimindan islevsel, metafizik bakimindan ise yetersiz
bir yaklagim olarak degerlendirerek yeniden konumlandirir. Sonug olarak teblig, Quaestio 2.3'un
Islam felsefesindeki serencamini, hareketten varliga, kinematik aciklamadan ontolojik
nedensellige dogru ilerleyen bir dontiisim tarihi olarak ele alacaktir. Bu dontisumun i¢ mantigina
gore “intikal” bir metnin basitce baska dile tercume edilmesinden ibaret degildir; bunun yerine,
daha dogru bir sekilde, metnin konu edindigi problematigin gelenekler arasi seviyede ve yeni
metafizik mimariler i¢inde yeniden ele alinmasidir.

Anahtar Kelimeler: Afrodisiash Iskender, Kindi, Farabi, Ibn Sina, Quaestio 2.3, ilahi gii¢, semavi

cisimler

ILYAS ALTUNER

Ibn Riisd’iin Lambda Tefsiri'nde Themistios'u Alimlama Tarz1

“Lambda” kitabi, Aristoteles’in (6. MO 322) Metafizik adli eserinin en kritik boliimlerinden biri
olarak kabul edilir ve varligin temel tdziinii, yani “Hareketsiz Ilk Hareket Ettirici’yi ele alir.
Aristoteles’in Metafizik'inin her bir kitabina ¢okca serh yazilmis olmasina karsin, “Lambda” kitabi
hakkinda Iskender Afrodisi'nin (6. ykl. 200) biiyiik serhi ve Themistios'un (6. ykl. 388) orta serhi
disinda bir serh yazilmamistir. Bu iki eserin de Yunancasinin olmayisi, Arapc¢a tercumelerini On
plana cikarmistir. Aristoteles’in 6nemli sarihlerinden biri olan Themistios'un Lambda Serhi, Ebii
Bisr Metta b. Ydnus (6. 328 /940) ve Ishak b. Huneyn (6. 298 /911) tarafindan Arapcaya, oradan
Moses b. Tibbon tarafindan Ibraniceye ve oradan da Moses Finzi tarafindan Latinceye
cevrilmigtir. Abdurrahman Bedevi, Themistios'un Arapcaya cevrilen ve asillarinin bir kismi kayip
olan bu eserin elimize ulasan bolumlerini Aristi inde’l-Arab’da yayimlamigtir. Eserin elyazma
niishasinda olmayan bazi kisimlar1 Abdiillatif el-Bagdadinin (6. 629 /1231) Kitdb fi ilm ma ba‘de’t-
tabi‘a ve Ibn Teymiyye'nin (8. 728 /1328) Minhdcu’s-siinnetin-nebeviyye eserinde bulunmaktadir.
Eserde bulunmakla birlikte, bazi1 kisimlarin Sehristani (6. 548 /1153) tarafindan farkli bir yorumla
aktarildigini da gormekteyiz. Yine bazi eserlerde ¢ok az olsa da Themistios’a ait parcgalar yer
almaktadir. Yoav Meyrav ise hem Arapca elyazmalarini bir araya getirmis hem de bagka eserlerde

parca parca yer alan kisimlari da toplayarak eseri Arapca-ibranice olarak yaymmlamistir.
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Themistios'un Lambda Serhi ayrica Sabit b. Kurre (6. 288/901), Ibn Sina (6. 428/1037) ve
Abdiillatif el-Bagdadi tarafindan 6zetlenmistir. Ozellikle Bagdadi, Themistios’'un serhini oldugu
gibi nakletmistir. Ibn Riisd (6. 595/1198) ise Metafiziki serh ederken “Lambda” kisminda
cogunlukla Iskender'den alinti yapmuis, yeri geldiginde Themistios’tan bahsetmistir. Ibn Riisd,
Aristoteles serhlerini yazarken elindeki Yunan sarihlerin, 6zellikle Iskender ve Themistios'un
Arapcaya cevrilmis metinlerini siirekli karsilastirmis ve tartigmistir. Ibn Riisd’iin serh yonteminin
karakteristik 6zelligi, bir meseleyi ele alirken 6nce Iskender’in, ardindan Themistios'un goriistinii
aktarip ikisi arasinda hakemlik yapmasidir. Ibn Riisd’iin dogrudan alintiladig1 Themistios pasajlari,
cogu zaman Themistios'un orijinal disuncesini yeniden insa etmenin tek veya en guvenilir
yollarindan biridir. Bir bagka ifadeyle, Ibn Riisdiin serhi, sadece Themistiosun Ibn Riisd
uzerindeki etkisini degil, ayn1 zamanda kayip bir Yunan metnini yeniden kurmamiza yarayan bir
taniklik islevi de goriir. Ancak Ibn Riisd’iin Themistios'tan yaptigi alintilar ¢cok smirhidir, ¢iinkii o,
Themistios'tan ¢ok Iskender’i takip etmistir. Yer yer “Themistios da bu konuda sdyle yorumda
bulunmustur” dedigi yerlerin yaninda, Themistios'un bu konular1 kimi zaman dogru anladigi, kimi
zaman da tam anlamiyla yorumlayamadigindan bahseder. Ibn Riisd, Themistios'un goriislerine
dogrudan alintilarini “Lambda” kitabinin 3, 4 ve 7. bolimlerinden yapmis, 9. bolimden sadece bir
ciimle almistir. Bunun yaninda, ona cesitli boliimlerde deginmistir. Ik muharrik ve coklu
muharrikler meselesinde, Ibn Riisd, Aristoteles’in gok cisimlerinin her biri icin ayr bir hareket
ettirici Ongdérmesi konusunda, Iskenderin daha tabiatci bir okuma sunmasina karsin,
Themistios'un bu ayr1 akillarin /muharriklerin birbirleriyle ve ilk muharrikle iligkisini daha
metafizik-teolojik bir cercevede ele aldigi yoruma daha yakin durur. Ibn Riisd’iin {inlii “akl vahid”
tezi, yani tim insanligin tek bir maddi akilda (hey@lani akil) ortaklaga katilimi distincesi, bu iki
gelenek arasindaki gerilimden dogan 6zgiin bir sentezdir. Themistios'un birlestirici egilimi, Ibn
Riisd’ii bu yonde diisiinmeye tesvik eden énemli bir kaynak olmustur, ama Ibn Riigsd’tin vardig
sonu¢ ne Iskender’in ne de Themistios'un yorumuyla birebir értiismeyen, kendine 6zgii, oldukca
radikal bir sonuctur. Aristoteles-Iskender-Themistios iiclemesi, Latin ortacagina Ibn Riisd
tizerinden aktarildiginda, 13. yiizyll Paris Universitesindeki “Latin Ibn Riisdciiligi” akimi
tartismalarinin da temelini olusturur.

Anahtar Kelimeler: ibn Risd, Metafizik, “Lambda” kitabi, Iskender Afrodisi, Themistios

KUBRA BILGIN TIRYAKI

Gec Antikiteden Islam Felsefesine Isti‘ddd Kavraminin Kokenleri ve Gelisimi

Isti‘ddd kavraminin felsefi bir kavram olarak kokeni Aristoteles’in (6. MO 322) dunamis-energeia
(kuvve-fiil) teorisine dayanmaktadir. Aristoteles hem dogal oluslar hem de iradi-ihtiyari oluslarda
fille ctkma anlamini 6nceleyen imkan durumuna isaret eden bir “bilkuvvelik” varsayar. Aristoteles
acisindan ayrim yapilmayacak sekilde vaz edilen fiile gelme veya olusa gelme “hiclikten /yoktan”
olamaz. Bir seyden olma durumu, imkan zemininde ortaya cikan bilkuvveligi gerektirmektedir.
Aristoteles’in De Anima II.5 ve Fizik VIIL.4’te yaptigi ayrimda gorulecegi tizere bir sey henuz

meydana gelmeden oOnceki bilkuvvelige tekabul eden kuvve durumu dunamis olarak ifade
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edilmekteyken; daha once bir bilfiil olmus ancak halihazirda fiil durumunda olmayan bir 6zellige
yonelik kuvve durumu ise heksis olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda dunamisin birinci
bilkuvvelik, heksisin ise ikinci bilkuvvelik oldugu soOylenebilir. De Anima baglaminda ozellikle
insanin kazanacagi 0grenim gibi yetkinlikler bakimindan soz konusu edinilen bu fiile geliglerin
anlasilmasi daha kolay olsa da dogal nesneler s6z konusu oldugunda ikinci bilkuvveligin nasil
ortaya ¢ikacagr belirsiz gorunmektedir. Bu baglamda Aristoteles sonrasinda Yeni-Platoncu
filozoflar harekete bagl olus ile fiile bagh olus ayrimi zemininde iki tur kuvve durumunun nasil
ayrisacagina iligskin tartismalar yuriatmuslerdir. S6z konusu tartismalar Ozellikle iradi-ihtiyari
oluslarin aciklanmasi baglaminda De Anima’daki pasajlar tizerinden yurutilirken; kuvve-la-kuvve
kavramlarinin nitelik kategorisi altinda belirginlestirilmesi agisindan Kategoriler'deki pasajlarda
incelenmigtir. Ayrica dogal nesnelerin olusu incelenirken Fizik ve Metafizik metinlerindeki ilgili
pasajlar uzerinden konu takip edilmektedir. Yeni-Platoncu filozoflardan Proklos (0. 485),
Simplikios (0. 560) ve Philoponos (0. 570) ise kuvve-fiil arasindaki iligskinin hareket verme ve varlik
verme cercevesinde yeniden kurulmasindan hareketle epitédeiotés kavramiyla yeni bir edilgin
gi¢ alan1 tanmimlamislardir. Bu kavram ilgili metinlerin cevirilerinde istidad kavramiyla
karsilanmigtir. Bu tebligde zikri gecen sarihlerin Aristoteles metinlerine iliskin yorumlari 1g18inda
Bagdat Messaileri basta olmak tizere Kindi (6. ykl. 252 /866), Farabi (6. 339 /950) ve Ibn Sina (6.
428 /1037) felsefesinde isti‘dad kavraminin ne tir semantik ve kavramsal dontisimler gecirdigi
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Ibn Sina, kuvve, epitédeiotés, isti‘ddd

KUBRA OGUZ

Iskenderiye’den Bagdat’a Aristoteles Mantiinin Aktarimi: Ammonios ve Farabinmin Peri
Hermeneias Serhlerinde Mithmel Onermeler

Gec Antik donem felsefi mirasinin Iskenderiye'den Bagdata ve dolayisiyla Islam diinyasina
intikali, felsefe tarihi acisindan onemli bir dontisim strecini ifade etmektedir. Bu intikal siireci,
Antik Yunan dusuncesinin tercume faaliyetleriyle birlikte dogrudan baska bir cografyaya
aktarilmasinin Otesinde, soz konusu dustncenin yeni bir dilsel ve epistemolojik zemin tizerinde
yeniden yorumlanmasi ve insa edilmesi siirecidir. Aristoteles’in (6. MO 322) Organon’unun ikinci
kitabi olan Peri Hermeneias (Yorum Uzerine, el-Ibdre) lizerine olusan serh gelenegi, felsefi
mirasin Iskenderiye’den Bagdat'a aktarim stirecini ve bu siirecteki yorum farklihiklarini ortaya
koymak icin uygun bir inceleme alanini tegkil etmektedir. Bu bildiri, iki farkl felsefi havzanin serh
gelenekleri arasindaki benzerlik ve farklihiklari, Iskenderiye Okulunun énemli temsilcilerinden
biri olan Ammonios (6. ykl. 526) ile Islam mantik geleneginin kurucu ismi kabul edilen Farabinin
(0. 339/950) Peri Hermeneias serhleri uzerinden kargilastirmali olarak incelemeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda Aristoteles’in Peri Hermeneias'inda yer verdigi ve Ammonios ve
Farabi’'nin de serhlerinde detayli olarak tartistiklart “miihmel (belirsiz /niceliksiz) 6nermeler”
problemi merkeze alinarak bu iki filozofun serh metotlar1 ve Aristoteles’in mantik anlayisini

degerlendirme ve aktarma bicimleri incelenerek ortaya konmaya calisilacaktir. Tikel veya tiumel
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herhangi bir niceleyici edat icermeyen “Insan alimdir” ve “Insan alim degildir” gibi miihmel
onermelerin dogrulugu problemi, Pert Hermeneias serhlerinde tartigilagelmis problemlerden
biridir. Aristoteles, metninde bu tiur onermelerin ayni anda dogru olabilecegine isaret etmis;
devaminda bu oOnermeler arasinda bir celisiklik iliskisi mi yoksa zithk iligskisi mi bulundugu
konusu sarihler tarafindan tartigilmistir. Bildiri metninde, miihmel 6nermelerin tikel 6nermelerle
aynt mantiksal giice sahip olup olmadigi; ayrica zorunlu, imkansiz ve mimkin maddelerde
dogruluk degerlerinin nasil degistigi etrafinda donen teorik tartigmalara Ammonios ve Farabi'nin
yaklasimlar tizerinden yer verilecektir. Bu baglamda, Ammonios'un konuyu Iskender Afrodisi (6.
ykl. 200) ve Porphyrios (6. 304) gibi kendinden 6nceki Yunan sarihlerin iddialar1 izerinden nasil
tartigmaya actigl incelenecektir. Bunun karsisinda ise Farabi'nin miithmel énermelerin dogrulugu
ve bu onermelerin celisikligine dair problemi Arapcanin dil yapisi ve formel mantik zemininde
nasil bir analize tabi tuttugu ortaya konacaktir. Sonug olarak bu bildiri, Ammonios ve Farabi'nin
Peri Hermeneias serhlerinde tartismig oldugu “muhmel Onermeler” problemi uzerinden,
Iskenderiye ve Bagdat okullar1 arasindaki serh metoduna dayali farkhiliklar1 ve yorum
farkliliklarini bicimsel ve iceriksel olarak incelemesinin yaninda, Ge¢ Antik donem felsefi mirasin
Bagdat'a intikalinde dilsel ve epistemolojik zeminin farklhilasmasiyla nasil bir aktarim ve
bagkalasim stirecine tabi oldugunu arastirma konusu yapacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Peri Hermeneias, Ammonios, Farabi, mihmel onermeler

KUBRA SENEL

Ruhun Etkinligi ile idrakin Edilgenligi Arasinda: Aristoteles, Sarihler ve Ibn Sina

Aristoteles (6. MO 322) canli olanin cansiz olandan farkinin hareket ve duyumsama oldugu
gorisiiniin hakim oldugunu soéyler. Buna gore ruh, beslenmenin, arzulamanin, duyumsamanin,
akil yuritmenin ve hareketin /yer degistirmenin ilkesidir /sebebidir. Bilmeyi saglayan sey ise ruh
veya bilgidir. Dolayisiyla ruh, yagsamamizi ve duyumsamamizi saglayan etkin sebeptir, logostur,
bir madde ve tasiyici degildir, dolayisiyla bu anlamda da edilgen degildir. Bir bedende bulunuyor
olsa da belli bir bedende bulunur ve bu sebeple beden ruhun degil ruh bedenin yetkinligidir.
Ancak ruhun sebep olusu, duyumsamanin bir ¢esit baskalasma, hareket ettirilme ve etkilenme
oldugu ifadesiyle bagska bir anlama burtnur. Cunkua filozof, ruhtan pay almayan hicbir seyin
duyumsamadigini sOyler. Duyumsamay1 meydana getiren seyler ise disaridandir ve bu disaridan
olan duyulurun hazir bulunmasi sarttir. Cunku isler haldeki duyum, tek tek seylere dairdir. Duyu,
duyulurlarin formlarint maddesiz bigimde kabul eder, dolayisiyla duyumsama da maddesiz bir
sekilde duyulurlarin formlarini1 kabul etmedir. Bu sebeple duyular ornegin rengi, tadi ya da sesi
olan bir geyin etkisine maruz kalirlar. Nitekim gorme teorisinde Aristoteles’'in goz-isin teorisini
reddederek nesne-isin teorisini kabul etmesi buna delalet eder. Buna gore gorme, gormeye konu
olan seyin gozde naksolmasi olarak tarif edilir. Bu durumda ruh hem bir sebep ve ilke hem de
duyuya konu olan obijeler tarafindan degisimin 6znesi kilinmaktadir. Bu da onun hem sebep /ilke
olarak etkin hem de edilgin oldugu anlamina gelmektedir. Ancak Aristoteles De Anima’da idrak

eden ruhun herhangi bir degisimin 6znesi olamayacagini da agik bir sekilde dile getirmektedir.
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Bu durumda bu celiski nasil giderilecektir? Yahut butin bunlari ayni anda savunmak mumkin
miidiir? Bu tebligde Aristoteles’in bu konudaki goriisleri, sarihler Iskender Afrodisi (6. ykl. 200) ve
Themistios'un (6. ykl. 388) goriisleri cercevesinde ele almacaktir. Buna gore, Iskender,
duyumsamaya iligkin degisimlerin/etkilenmelerin duyumsama i¢in sadece bedensel on kosul
olup duyumsamanin kendisinin herhangi bir etkilenme ya da degisime konu olan olarak
siniflandirilamayacagini, dolayisiyla alginin edilgen olamayacagi gorusundedir. Themistios ise
algilayan ruhun duyu organlariyla birlikte etkilenmeye konu oldugunu soyler. Dolayisiyla ruh da
degisimlerin asil 6znesi olarak konumlanmaktadir. Sarihlerin gortslerinin cercevesi cizildikten
sonra sdz konusu gorislerinin izleri Ibn Sinad (6. 428/1037) iizerinden takip edilecektir. Bu
meyanda Ibn Sind'nin bu konudaki gorusleri, Ooncelikle nefsin tanimi, bu konuda Aristoteles’ten
ayrildigr noktalar, duyumsamanin salt bir edilgenlik olup olmadigi, duyumsayan ruhun da bu
edilgenlige katilip katilmadigi konular1 c¢ergevesinde ortaya konulacak, bu noktada Iskender
Afrodisi ile Themistios’'u yukaridaki deginiler dogrultusunda izleyip izlemedigi sorusuna cevap
aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Iskender Afrodisi, Themistios, Ibn Sini, nefs

MUSTAKIM ARICI

“Sanat Uzun, Omiir Kisa™: Aforizmalar'in Arapca Serhleri Baglaminda Klasik Tibbin Bilimselligi
Sorunu

Tibbin kurucusu sayilan Hipokrates'e (6. ykl. MO 370) nispet edilen Hipokrates Kiilliyat: i¢inde
Aforizmalar veciz bir dil yapisina sahip olma ve baska bircok ozelliginin yaninda tibbin mahiyeti
ve islevselligi ile ilgili yargilariyla da one ¢ikmaktadir. Aforizmalar 6nce Yunanca sonra Suryanice,
Arapca ve Latince serhlere konu olmus, yuzyillar icinde farkli medeniyet havzalarinda eser
tizerine biiyiik bir literatiir olusmustur. Galen (6. ykl. 216) serhinin 9. yiizyilda Huneyn b. Ishak (6.
260 /873) tarafindan terciime edilmesiyle Islam cografyasinda genis kitlelere yayilan eseri 12., 13.
ve 14. yiizyillarda sirasiyla Ibn Meymiin (6. 601/1204), Abdiillatif el-Bagdadi (6. 629 /1231), Ibniil-
Kuff (6. 685/1286) ve Ibniin-Nefis (6. 687/1288) gibi tabipler ve bagka isimler serh etmis,
Osmanlr’'da da bu yonde bazi érnekler kaleme alinmustir. Bu tebligde dncelikle Islam diinyasinda
eser lizerine olusan literatiire kisaca deginilecektir. Islam diinyasinda ilgiyle takip edilen
Aforizmalar'in en tartisilan parcasi buyuk bir ihtimalle birinci aforizmanin bes kisa cumleden
olusan kismidir. “Sanat uzun, Omur kisa, zaman sinirli, deneyimler tehlikeli, kararlar zor”
cumleleri etrafinda tibbin yontemi ve bilimselligi ile ilgili tartigmalar yapildig1 gorilmektedir.
Deneyim ve kiyas yontemleri, timel ilkeleri tikellere uygulama durumu, tibbin zanaat ve bilim
olma ikilemi, astroloji ve kehanete benzetilmesi gibi bir¢ok alt problem etrafinda tabip sarihlerin
ilgili tartigsmalara dair gorusleri eseri klasik donemde hayli dikkat cekici bir tip felsefesi
giindemine dahil etmektedir. Tebligde agirlikli olarak yukarida zikredilen sarihler baglaminda ilk
aforizma bu cercevede tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hipokrat, Aforizmalar, Galen, Islam tip tarihi, Huneyn b. Ishak
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NURETTIN YAKISAN

Zaman ve Yaratilis Probleminde Gec¢ Antik Miras: Aristotelesgi Ezelilik ve Platoncu Hudis
Arasinda Mir Damad’in “Dehri Hudis” Sentezi

Islam felsefe tarihinin 17. yiizyildaki en 6zgiin simalarindan biri olan ve “Muallim-i Salis” (Uciincii
Ogretmen) unvaniyla anilan Mir Damad (6. 1041/1631), felsefe ve kelamin kadim problemlerinden
biri olan “alemin yaratilisi-ezeliligi” (hudiis-kidem) tartigmasina 6zgin bir ¢6ziim getirmistir. Bu
teblig, Mir Damad’in bagyapiti el-Kabesat cercevesinde gelistirdigi “dehri hudiis” teorisini, Gec
Antik donem felsefesinden tevarus edilen kavramsal miras ve 0zellikle Proklos (0. 485) gibi Yeni-
Platoncularin “ebediyet” ile “zaman” arasindaki ara formitl arayiglariyla karsilastirmali olarak
analiz etmeyi amaclamaktadir. Felsefe tarihinde alemin varolugsu meselesi, genellikle iki zit kutup
arasinda sekillenmistir: Aristoteles (6. MO 322) ve takipgilerinin savundugu “dlemin Tanri ile
birlikte nesnel diizeyde ezeli oldugu” tezi ile Platon (6. MO 347) ve semavi dinlerin kelamcilarinin
savundugu “alemin zamanda yoktan yaratildigr” fikri. Mir Damad, Aristoteles’in Topika'da bu
meseleyi “cedeli” (diyalektik) ve burhani kanittan yoksun olarak nitelemesine dikkat ¢cekerek, her
iki tarafin da (Messailer ve Miitekellim{in) cikmazlarini asacak “burhani” bir yol aramistir. Mir
Damad’in bu problemin ¢6zimi icin 6nerdigi temel strateji, varligin zamansalligini G¢ farkl
ontolojik “kap” (vi‘d’) veya mertebe tizerinden yeniden tanimlamaktir: (i) Sermed (Eternity /Aion):
Degismez olanin (Tanr1) degismez olan ile iligkisi. (ii) Dehr (Perpetuity /Aeviternity): Degismez
olanin degisen (alem) ile iligkisi; zamanin ufkunda duran ancak onu askin olan sabit siireklilik. (iii)
Zaman (Time /Chronos): Degisen varliklarin birbirleriyle olan ol¢ulebilir iligkisi. Bu tg¢lu taksim,
Gec¢ Antik donemde Proklos'un “ebediyet” (aion) ile “zaman” (chronos) arasinda bir ara terim
olarak kurguladigr “zamandisi daimilik” (perpetuity) fikriyle dikkat cekici benzerlikler
tagimaktadir. Mir Damad, Yeni-Platoncu “feyz” (sudir) teorisini, Tanr’'nin yaratma fiilinin (ibda’)
dehr boyutunda gerceklestigini savunarak donistirmistiir. Ona gore alem, zamanda sonradan
var olmamistir (bu kelamcilarin hatasidir); ancak Tanri ile ayni ezelilik diizeyinde de degildir (bu
da filozoflarin hatasidir). Alem, dehr boyutunda “gercek bir yokluktan” (‘adem sarih dehri) sonra
feyz yoluyla viicut bulmustur. Tebligde, Mir Damad’in bu “ara formil” (dehri hudis) sayesinde,
bir yandan Platon’'un “yaratilmighk” vurgusunu korurken diger yandan Aristoteles¢i “zamanin
ezeliligi” itirazlarini nasil rasyonel bir zeminde uzlastirdigi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mir Damad, Proklos, Aristoteles, Platon, dehri hudiis

RIZA TEVFIK KALYONCU

Farabi'nin Antisthenes Elestirisi: Tanim, Ikinci Ma'killer ve Sonsuz Gerileme Problemi

Bu teblig, Farabinin (6. 339/950) Kitdbi'l-Huriifta Sokrates’in (6. MO 399) 6grencilerinden ve
Kinik ekoliine mensup Antisthenes’e (6. ykl. MO 365) yonelttigi elestiriyi tanim teorisi, ikinci
ma'killer ve sonsuz gerileme problemi baglaminda incelemeyi amaclamaktadir. Antik felsefeden
Islam diisiincesine intikal eden temel meselelerden biri, bir seyin mahiyetinin nasil bilinecegi ve
bu bilginin dayandigi tanimlarin nasil mumkuin olacagi problemidir. Bu tartigsmanin onemli

duraklarindan birini, Aristoteles’in (6. MO 322) cesitli eserlerinde zimnen ve Metafizik eserinde
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dogrudan (1043b23-32) goruslerine atifta bulundugu Antisthenes olusturmaktadir. Aristoteles’in
aktardigr sekliyle Antisthenes, bir sey hakkinda vyapilacak her tanimin yeni bir tanim
gerektirecegini, dolayisiyla tanimsal bilginin sonsuz bir agiklama zincirine suruklenecegini
dusunmektedir. Bu nedenle o, karmagik tanimlara ve yuklemli onermelere kuskuyla yaklagmis, bir
seyin en givenilir bicimde yalnizca kendi adiyla ifade edilebilecegini savunmustur. Farabi'nin ele
aldig1 problem ilk bakista tanim teorisine iligkin gorunse de metnin dikkatli okunmasi onun
tartismay1 daha genig bir epistemolojik zemine tasidigini gostermektedir. Nitekim Farabi yalnizca
“insan”, “hayvan” veya “cisim” gibi mahiyet bildiren kavramlardan so0z etmez; ayni zamanda
“benzerlik”, “bagkalik” ve “cinsin cinsi” gibi iligskisel ve mantiksal kavramlari da tartigmaya dahil
eder. Boylece mesele, yalnizca birinci ma‘killerin degil, mantigin konusu olan ikinci ma‘killerin
bilgisini de kapsamaktadir. Antisthenesci itiraz bu diuzlemde yeniden uretildiginde, “benzerligin
benzeri’, “baskaligin baskalig1” veya “cinsin cinsi” gibi ifadeler araciligiyla ikinci ma'kallerin
bilgisinin de sonsuz gerilemeye maruz kaldig ileri strtlebilir. Farabinin miidahalesi tam bu
noktada ortaya c¢ikar. Ona gore bilgi, sonsuz sayida fert veya iligkinin tek tek bilinmesine
dayanmaz; akil, bu ¢oklugu kusatan timel anlami kavrayabilir. Bir kavramin anlamini bilmek i¢in
onun bitin orneklerini tiketmek gerekmedigi gibi, ikinci ma'ktllerin bilgisinin de sonsuz bir
incelemeyi gerektirdigi soylenemez. BOylece Farabi, Aristoteles’ten devraldigi tanim ve
yuklemleme savunusunu daha ileri tasiyarak mantigin temelini olusturan ikinci ma‘kdller alanina
uygular. Farabinin Antisthenes elestirisi, yalnizca tanimin imkanini degil, timel bilginin ve
mantiksal disinmenin imkanini temellendirmeyi hedefleyen kapsamli bir epistemolojik
mudahale olarak degerlendirilebilir. Zira Aristoteles, Antisthenes’in itirazini tanim teorisi
icerisinde cozer; Farabi ise ayni itirazi mantigin konusu olan ikinci ma‘killere kadar genisletir ve
boylece Aristotelesci ¢ozumu daha kapsamli bir epistemolojik teoriye dontsturur. Bu ¢ercevede
Farabi'nin Antisthenes elestirisi, yalnizca Antik bir tartismanin aktarimi olarak gérilmemelidir.
Aksine bu elestiri, onun Aristoteles¢i mantik ve epistemolojiyi yeni bir felsefi ve kiltirel
baglamda yeniden insa etme projesinin bir parcasidir. Ozellikle Farabinin nahiv ilminden
yararlanarak yaptigi cOéziimlemeler bu duruma delil olusturmaktadir. Farabi, Antik Yunan'dan
tevariis ettigi problemleri Islam diisiincesinin kavramsal diinyas1 icerisinde yeniden
yorumlayarak Aristotelesciligi sadece nakleden degil, onu yeni sorunlar ve kavramlar etrafinda
sistematik bicimde yeniden kuran bir filozof olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yontiyle Farabi'nin
Antisthenes elestirisi Antik mirasmn Islam kiltiir atmosferinde tutarli bir biitiin halinde
kurgulanmasinin spesifik ornekleri arasinda degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Aristoteles, Antisthenes, tanim, ikinci ma'killer

SALIH DOGU

Tabiat1 Itibariyla Medeni Olan Kimdir? Tevariisiin Siyasi Kavramlari

Gec¢ Antik felsefi birikimin Yunancadan Arapcaya intikali edilgen bir aktarim degil, kavramlarin
dznesini yeniden kuran ingaci bir faaliyettir. Bu teblig, terctime hareketiyle tevariis edilen “Insan

tabiat1 itibariyla medenidir” (el-Insdn hayevan medeni bi't-tab’) onermesini merkeze alarak
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onermenin yuklemi korunurken Oznesinin donustugunu gostermeyi amaclamaktadir. Tebligin
temel iddias1 sudur: Tevarus, medeni sifatini poliste tasidig1 siyasal muhtevadan koparip onu
sehirli-toplumsal ve metafizik bir zemine oturtmustur. Bu ¢ercevede tebligin sorusu bir bulguya
doniismektedir: Tabiati itibariyla medeni olan kimdir? Onermenin dort bileseni (insdan /anthropos,
hayevdn /zoon, medeni/politikon, bi't-tab’/physei estin) icinde asil kirilma medeni teriminde
yasanir. Dimitri Gutas'in gosterdigi tizere Farabi'de medent, ortak fayda esasl anayasa ve sirayla
yoneten-yonetilen esit yurttaglar anlamindaki politikonu degil; sehri, sehir sakinlerinin yasam
tarzini ve metafizik ile nefs teorisine dayanarak diuzenlenen sehir toplumunu imler. Bu kayma
once cevirinin kelime tercihlerinde goriuntur: Mitercim polisi istikrarli bicimde medine ile
karsilamis, siyasete dair terkipleri bu kok etrafinda kurmustur (tedbirii’l-medine, siydsetii’l-
mudun, el-felsefeti’'l-medeniyye). Buna karsilik polisin kurucu unsuru olan yurttaslik (polites) i¢in
mustakil bir kavram tesekkiil etmemis; Aristoteles’in (6. MO 322) “iyi insan” ile “iyi yurttas”
ayrimindaki yurttas vasfi Arapca metinde busbitin diasmustur. Sdisi'l-medine gibi hem “sehrin
siyasetcisi” hem “sehrin seyisi” anlamina gelen terkipler, tevarts edilen kavramin Arapcada yeni
cagrisim katmanlariyla yuiklendigini gosterir. Nomosun namiusa donismesi de yasayl beseri-
siyasal dlizenden ilahi diizene dogru kaydirir. BOylece medeni olan 6znenin kimligi degisir. Poliste
bu 6zne, yoneten ve yonetilen 6zgir yurttastir; medinede ise toplumsalligi i¢ dogasina (beden ile
nefs-akil birligine) baglanan ve kemalini ancak ilk bagkan yahut peygamber-yasa koyucunun tesis
ettigi duzen icginde tamamlayabilen sehirli insandir. Kendine yeterliligin (autarkeia) siyasal
Oznesi, yerini nublvvet ve seriata baglanan erdemli medine mensubuna birakir. Boylece
toplumsalligin kaynagi, yurttagin siyasal edim ve 0z-yonetiminden alinip insanin i¢ dogasina
havale edilir; zorunlulugu ise Aristoteles¢i “Yalniz yasam ancak hayvana ya da Tanrrya yakigir”
Olcutinden cok, toplum dig1 hayatin erdeme elverissizligi fikrine dayandirilir. Tevarts, bu
anlamda kavrami depolitize ederken onu yeni bir ontolojik-teolojik zeminde yeniden kurar. Bu
yeniden kurulus, Yunan politikonunda one c¢ikmayan duygusal-ontolojik bir katman da ekler:
Islam siyaset felsefesi toplumsalligi ictima’ ve temeddiin kadar iilfet, iinsiyet, mahabbet ve istiyak
tizerinden temellendirir; nitekim Ibn Miskeveyh (6. 421/1030) insan kelimesini unutma
anlamindaki nisydndan degil, kaynasma anlamindaki ins kokiinden tiiretir. Insanin tabiati
itibartyla toplumsal oldugunu -bulunabildigi kadariyla- ilk dile getirenin Cahiz (6. 255/869)
oldugu; bu ilkenin Farabiden (6. 339/950) Ibn Riisd (6. 595/1198), Tasi (6. 672/1274) ve
Kinalizade'ye (6. 979 /1572) uzanan hatta yerlesik bir topos haline geldigi gosterilecektir. Yontem
olarak Nikomakhos'a Etik'in Arapc¢a versiyonu Yunanca ve Turkce cevirilerle karsilagtirmali
bicimde taranacak; Gutas'in anlam c¢ozumlemesi ile alimlanig literatirid kuramsal cerceveyi
olusturacaktir. Tebligin katkisi, tek bir onermenin izini surerek Ge¢ Antik siyaset kavramlarinin
Bagdat'taki dontsimini hem terminolojik hem felsefi-teolojik diizeyde somutlastirmak ve
terciimenin Islam siyaset diisiincesini nasil kurdugunu géstermektir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Farabi, islam siyaset felsefesi, tercime hareketi, polis-medine
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SUMEYYE AYDIN KOTS

Gec Antik Felsefeden Ibn Sind’ya Cevher ve Araz Tartismasinin Siireklilik ve Doniisiimii

Ibn Sina (6. 428 /1037) hem cevher ve araz hakkinda ele aldig1 miistakil iki risalesinde hem de Sifa
killiyatinin Kategoriler ve Metafizik kitaplar: ile Necat'in cesitli bolimlerinde cevher ve araz
tartismasindan soz etmistir. Bu tartismanin kokenlerini arastirirken felsefe tarihinde epey geriye
gitmek gerekir. Zira soz konusu tartismanin temel nedeni Aristotelesin (6. MO 322)
Kategoriler'de zikrettigi araz ve fasil tanimindan kaynaklanmaktadir. Araz tanimi Antik sarihlerin
streti araz olarak kabul etmelerine neden olurken fasil tanimi ise temelde cevherin parcasinin
cevher oldugu kabuline neden olmustur. Boylece fasil gibi cevheri tamamlayan renk, 1s1, boyut
gibi nicelik ve nitelik arazlarinin da cevher olup olmadigi Antik sarihler arasinda tartigmaya
neden olmustur. Bu probleme ilk isaret eden erken Antik donem sarihlerinden Lukios ile
Nikostratos'tur. Akabinde, Ge¢ Antik donemin entelektiel zeminini hazirlayan Yeni-Eflatuncu
sarihlerden Porphyrios ve Iamblikhos ile Geg¢ Antik sarihlerden Simplikios, Deksippos ve
Philoponos'un bu problemi analiz etmek icin cevher ve araz arasinda tguncu bir kategori olan
cevhersel oOzellikten bahsettigi gorulmektedir. Diger yandan, basta Aristoteles olmak tzere
Afrodisiash Iskender, Themistios, Porphyrios ve Ammonios gibi énemli filozoflarin eserlerini
terclime ettigi bilinen, 895-975 yillar1 arasinda yagamig olan Hiristiyan filozof Yahya b. Adi'nin bu
konuda iki ayr1 mustakil risalesi bulunmaktadir. Bunlardan biri, atesin sicakliginin atesin cevheri
olmadigini ifade eden Makale f1 ibane enne hararaten-nar leyset cevheran lin-nar adh risale olup
digeri, cismin cevher mi araz mi olduguna dair bir tartismay1 konu edinen Makale beynehu ve
beyne Ibrahim b. Adi el-kdtib ve miindkaza fi enne’l-cism cevher ve araz adh risaledir. Yahya b.
Adinin bu risalelerinde cevherin parcasinin cevher olmadigini soylemesi ile cismin cevher
oldugunu ifade etmesi onun Ibn Sind ile ortak goriise sahip oldugunu gosterse de iki filozof
arasinda farkliliklar da gozlemlenmektedir. Boylece bu tebligde oncelikle mevcut risalelerinde
cevherilik sorununu ele alan Yahya b. Adi'nin Ge¢ Antik donem sarihleri nasil yorumladigi
tizerinde durulacaktir. Akabinde Ibn Sina’nin Risdle fi hatai men kdle inne’l-kemmiyye cevheriyye
adl risalesi basta olmak tizere diger eserlerinde cevherilik sorununu nasil analiz ettigi ortaya
konulacaktir. Bu noktada Yahya b. Adi ile Ibn Sind arasindaki farklilik ve benzerlikler tespit
edilerek cevher ve araz tartismasinin sureklilik ve donusum hatlar zikredilecek ve nihayet Antik
felsefeden Islam felsefesine cevher ve araz tartigmasinin felsefi seyri ortaya konulacaktir. Boylece
bu teblig, cevher ve araz kavramlar1 6zelinde Ibn Sind'nin intikal eden felsefi gelenekle iligkisini
tespit etmeyi ve bdylece Ge¢ Antik donem serh geleneginin Islam diinyasindaki izlerini ortaya
koymay1 hedetlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Ibn Sin, Yahya b. Adi, cevher-araz, nicelik-nitelik

YUSUF ARIKANER
Proklos’un Alemin Kidemine Dair Delillerinin Es'ari Kelamindaki Yansimalar:: Elestiriler ve
Aktarim Kanallar:

Bu teblig, Proklos'un (6. 485) alemin kidemine dair gelistirdigi delillerin Eg'ari kelamindaki



1. Ulusal Islam Felsefesi Sempozyumu / 26-27 Ekim 2026

Program ve Ozet Kitapgigi
34

yansimalarint ve bu delillerin kelam literatiriinde hangi baglamlarda ele alindigini
incelemektedir. Yeni-Platoncu gelenegin 6nemli temsilcilerinden biri olan Proklos, alemin
ezeliligini temellendirmek tzere on sekiz delil ileri strmts, bu deliller oOzellikle Arapca
terciimeler ve Yahya en-Nahvi'nin (8. 570) reddiyesi aracihgiyla Islam diisiincesinde tanimr hale
gelmigtir. Eg'ari kelamcilarin Proklos’a yonelik ilgisi ise daha ¢ok alemin kidemi-hudiisu tartigmasi
baglaminda sekillenmistir. Tebligde, Ebul-Hasan el-Eg'ariden (6. 324/936) Abdiilkahir el-
Bagdadiye (6. 429 /1038), Ciiveyni'den (6. 478 /1085) Sehristani (6. 548 /1153) ve Fahreddin er-
Raziye (6. 606/1210) kadar uzanan cizgide Proklos’a yapilan atiflar degerlendirilmekte; bu
atiflarin Proklos'u mutlak anlamda Tanrr'y1 inkar eden bir dehrt olarak degil, Yaraticr'nin (sdni’)
varligint kabul etmekle birlikte alemin kidemini savunan bir filozof olarak konumlandirdigi
gosterilmektedir. Bu baglamda o6zellikle Bagdadinin Prokloscu goriisi Halk ve Cevdd isimleri
etrafinda tartigmasi, alemin kidemi meselesinin Eg'ari kelaminda yalnizca kozmolojik degil, ayni
zamanda ilahi isimler ve fiili sifatlar teorisiyle baglantili bir problem olarak ele alindigini ortaya
koymaktadir. Calismanin temel sonuclarindan biri, Proklos’'un birinci delili olan “comertlik”
delilinin Eg‘ari literatiirde dikkat cekici bir yanki buldugudur. Bu delile gore Tanri ezelde comert
oldugundan, comertliginin eseri olan alemin de ezeli olmasi gerekir. Eg'ari kelamcilar ise bu akil
yiritmeyi, clid kavraminin zorunlu bir tasma ilkesi degil, hadis varliklara yonelik fiili hadis bir
taalluk oldugu distincesiyle reddetmislerdir. Ayrica fiilin ezeli olamayacagi, ¢tinki fiilin mahiyeti
geregi meydana getirme ve hudds anlami tasidigr vurgulanmistir. Bu bakimdan Prokloscu “ezeli
fiil” anlayisi, Eg'ari perspektiften kavramsal bir celiski olarak degerlendirilmistir. Tebligin ulastigi
bir diger sonug, Eg'ari kelamcilarin Proklos’a dair bilgilerinin biyiik Ol¢tide dogrudan Proklos
metinlerinden degil, Yahya en-Nahvi'nin Proklos’a reddiyesi tizerinden sekillenmig olabilecegidir.
Sehristani’nin mevcut Arapga terciimelerde bulunmayan onuncu ve on Uc¢lnci delillere yer
vermesi, onun bugun bilinen tercumelerden farkli bir aktarim kanalina dayanmig olabilecegini
distindirmektedir. Sonuc olarak Proklos'un Eg'ari kelamindaki etkisi sinirli fakat nitelikli bir etki
olarak goriinmektedir: Prokloscu kidem delilleri, Eg'ari kelamcilar icin yalnizca reddedilecek
felsefi iddialar olarak goriilmemis, ayni zamanda hudis, yaratma, fiil, kudret, ciid ve ilahi isimler

gibi temel kelami kavramlarin sinirlarini belirlemek icin bir firsat olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Proklos, Yahya en-Nahvi, Eg'ariler, yaratma, kidem, hudas
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1. ULUSAL ISLAM FELSEFESI SEMPOZYUMU
ISKENDERIYE'DEN BAGDAT’A: GEC ANTIK FELSEFESININ ISLAM DUNYASINA INTIKALI VE
YORUMLANISI
26-27 EKIM 2026

CAGRI METNI

Akademik bir disiplin olarak Islam felsefesi, Tiirkiye’de uzun sayilabilecek bir gecmise sahiptir.
Felsefe boliimleri ve Ilahiyat fakiilteleri biinyesindeki anabilim dallar1 etrafinda 6beklenen genis
arastirmaci kitlesi, Islam felsefesinin égretimi yaninda bu alanda zengin bir akademik iiretime de
onculik etmekte, kamuoyunda alana dair ilginin ve farkindaligin olusmasi ve artirilmasi igin pek
cok faaliyet gerceklestirmektedir. Universiteler basta olmak tizere ¢esitli kurumlarin diizenledigi
ulusal /uluslararasi sempozyumlar, konferanslar, paneller ve cahlstaylar Islam felsefesi
arastirmacilarinin bir araya gelmesi icin onemli firsatlar saglasa da tarihi ve problemleri
baglaminda Islam felsefesine odaklanan ve belirli araliklarla tekrarlanan bir ulusal sempozyumun
eksikligi kendisini gostermektedir. Her seyden oOnce arastirmacilar arasindaki iletigimi
guclendirmesi, ulusal ve uluslararasi is birliklerinin onunt a¢masi ve yeni arastirma konularini
gundeme getirmesi beklenecek boyle bir sempozyumun, alanin gelisimi ve gelecegi agisindan
onemli imkanlar saglayacagindan kusku yoktur.

Bu ihtiyaclar ve hedefler dogrultusunda tasarlanan Ulusal Islam Felsefesi Sempozyumu,
Tirkiye'deki akademik Islam felsefesi calismalarinin baslangic noktasimi olusturan Istanbul
Universitesi Felsefe Boliimi'niin 6nciiliigiinde, her yil Ekim aymmin son haftasinda Istanbul'da
dizenlenecektir. Her yil farkli bir konu etrafinda dizenlenecek olan sempozyumun ilkinin baghgi
Iskenderiye’den Bagdat'a: Ge¢ Antik Felsefenin Islam Diinyasina Intikali ve Yorumlanis: seklinde
belirlenmistir.

8. yuzyilin baslarindan itibaren yogun bir sekilde Yunancadan Siiryaniceye ve Arapg¢aya aktarilan
felsefe birikimi, Islam diinyasinda “felsefe” denilen bir entelektiiel etkinligin olusum ve gelisimine
zemin hazirlamigtir. Platon ve Aristoteles gibi etkili filozoflarin eserlerinden ibaret olmayan bu
birikim, s6z konusu iki filozofun, Ozellikle de Aristoteles’in eserlerine farkli perspektiflerden
yazilan zengin serh gelenegini de yogun bir sekilde icermektedir. Islam filozoflarinin felsefe
kavrayiglarinda, felsefi kavram ve problemleri yorumlamalarinda, aktarilan bu literatirin uzun
bir siire boyunca baslangi¢ noktasini olusturdugu dikkate alindiginda bu iliskinin mahiyetinin
Islam felsefesi arastirmalar icin énemini her zaman koruyacag aciktir. Sempozyumda genellikle
Yeni-Platoncu filozoflar tarafindan strdurulen ancak onlarla sinirlh olmayan Ge¢ Antik donem
felsefe literatiirtiniin Islam diinyasmna aktarim yollarina, aktarilan eserler {izerinden kavram ve
problemlerin intikaline ve yorumlanigina odaklanan tebligler tizerinden bu Onemli surecin

tartisilmasi hedeflenmektedir.
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Sempozyumda ne tur konularin ele alinmasi hedefleniyor?
e Terctime hareketi yoluyla Islam diinyasina aktarilan felsefi metinlerin /gériislerin intikal

yollari, tercime yOntemleri, terciume cevreleri

Gec Antik donem serh geleneginin Islam diinyasindaki izleri

e Kavram, problem ve disiplin 6zelinde Islam filozoflarinin intikal eden felsefi gelenekle iligkileri

Islam diinyasindaki farkl felsefe anlayislarinin tarihi ve felsefi kokenleri

Sahte eserlerin Gretimi ve alimlanisi

Arapca felsefe terminolojisinin geligimi
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	TEBLİĞ ÖZETLERİ*
	İbn Rüşd’ün Lambda Tefsiri’nde İskender Afrodîsî’nin Yeni-Eflâtuncu Şârihler Karşısında Konumlandırılması
	İbn Rüşd (ö. 595/1198), Aristoteles’in (ö. MÖ 322) Λ/Lambda (Metafizik XII) Kitabı’nı felsefî gelişiminin üç farklı safhasında şerh etmiştir. Câmiʻ, telhîs ve tefsîr tarzında şerh etme yöntemlerini izleyen bu safhalar, İbn Rüşd’ün Yeni-Eflâtuncu şârihlere karşı tutumundaki değişiklikleri içermesi bakımından önemlidir. Felsefî gelişiminin erken safhalarına tarihlenen Câmiʻu Mâ baʻde’t-tabîʻa (Compendium / Metafizik Küçük Şerhi) ile Telhîsu Mâ baʻde’t-tabîʻa’daki (Medium / Metafizik Orta Şerhi) yorumlarına bakıldığında İbn Rüşd’ün Fârâbî (ö. 339/950) ve İbn Bâcce’nin (ö. 533/1139) felsefî öğretilerinin etkisi altında olduğu görülür. Ancak bu felsefî öğretilerin içerdiği sudûr nazariyesi gibi Yeni-Eflâtuncu yaklaşımlara dair kimi kuşkular İbn Rüşd tarafından erken dönemden itibaren ileri sürülmüştür. İbn Rüşd, bu eserlerinde Themistios (4. yüzyıl) gibi Yeni-Eflâtuncu şârihlerin telhîs olarak adlandırılan özetleme tarzındaki şerh etme yöntemini öğretim bakımından uygun bulmuşsa da Tefsîru Mâ baʻde’t-tabîʻa’nın Lam (Λ) Makalesi Tefsiri’ne gelindiğinde İskender Afrodîsî’nin Lambda Şerhi’ne kıyasla Themistios’a yoğun eleştiriler yöneltecektir. Fârâbî el-İbâne an garazi Aristûtâlis fî Kitâbi Mâ baʻde’t-tabîʻa’da Arapçaya çevrilmiş olan Metafizik şerhlerini sıralarken Lambda şerhlerinin durumundan da bahseder. İskender Afrodîsî ve Themistios’un sırasıyla tefsîr ve telhîs tarzındaki Lambda şerhlerinin Arapçaya çevrilmiş olduğunu belirtir. Fârâbî’nin aktarımına bakılırsa Antik şârihlere ait başkaca bir Lambda şerhi Arapçaya çevrilmiş değildir. İbn Rüşd’ün Tefsîru Mâ baʻde’t-tabîʻa’da Fârâbî’nin bu aktarımını tekrarlamasından anlaşılıyor ki İbn Rüşd’e değin İslam felsefe geleneği içinde İskender Afrodîsî ve Themistios’un Lambda şerhleri Arapça çevirileri yoluyla etkili olmuş iki farklı şerh olarak öne çıkıyor. İbn Rüşd’ün Lam (Λ) Makalesi Tefsiri’nin açıklamalı bir tercümesini ortaya koyan C. Genequand söz konusu tercümenin girişinde, İskender Afrodîsî’nin günümüzde kayıp olan Lambda Şerhi’nin İbn Rüşd’ün Lam Makalesi Tefsiri’ne etkilerini değerlendirdiği bir araştırma bölümü kaleme almıştır. Bu araştırma İbn Rüşd’e varıncaya değin Aristoteles’in Lambda Kitabı’nı yorumlayan antik şârihlere dair bir incelemeyi de sunmaktadır. Öyle ki İbn Sînâ (ö. 428/1037) dâhil olmak üzere İslam felsefe geleneğinde Themistios’un Lambda Telhîsi, İskender Afrodîsî’nin Lambda Tefsiri’nden daha fazla kabul görmüştür. Bunda Metafizik’in temel sorunlarının teknik tefsirine girişilmeksizin telhîs tarzında incelenmesi etkili olmuştur. İbn Sînâ’dan ayrı olarak İbn Rüşd, İskender Afrodîsî’de tefsir tarzını keşfetmiştir. Dahası İbn Rüşd’ün Lam Makalesi Tefsiri, İskender Afrodîsî’nin tefsiri ile Themistios’un telhîsinin bir muhâkemâtı olarak okunabilir. Anlaşılıyor ki İbn Rüşd Lam Makalesi Tefsiri’nde İskender Afrodîsî’nin Lambda Şerhi’ni, Aristoteles’in Lambda metninin Yeni-Eflâtuncu tedahüllerden bağımsız olarak yorumlanab
	* Tebliğ özetleri, katılımcıların adına göre alfabetik olarak sıralanmıştır.
	yorumlanabilmesi bakımından vazgeçilmez bir metin olarak görmüştür. İbn Rüşd’ün İskender Afrodîsî’nin Metafizik’i tefsir etme usulünü kendisine ulaşan Lambda Şerhi’nden hareketle Metafizik’in tümüne genişletmiş olabileceğinin işaretlerini, Lambda metnini tefsir etmeye koyulmadan önce Lam Makalesi Tefsiri’ne yazdığı uzun girişte ve Lam Makalesi Tefsiri’nde gerçekleştirdiği katmanlı şerh faaliyetinde vermektedir. Bu tebliğde İskender Afrodîsî’nin Aristoteles’in Metafizik’ine Hypomnêma adlı eseri ile İbn Rüşd’ün Tefsîru Mâ baʻde’t-tabîʻa’sının Lam (Λ) Makalesi Tefsiri esas alınarak İbn Rüşd’ün saf Aristotelesçiliğe ulaşmasında İskender Afrodîsî’nin konumu tartışılacaktır.
	Anahtar Kelimeler: İbn Rüşd, Aristoteles, İskender Afrodîsî, Themistios, Metafizik, Lambda (Lam) Kitabı


	AHMET GÖKSU & MUSAB ENSAR ERTÜRK
	Azher ile Asahh Arasında: Antik Felsefe ve Tıpta Re’îs Uzuv Tartışmasının İbn Sînâ’da Yeniden Tertibi
	Antik felsefe ve tıptan İslam dünyasına intikal eden re’îs uzuv tartışması, İbn Sînâ’nın (ö. 428/1037) eş-Şifâ külliyatındaki Kitâbü’l-Hayevân’da Aristotelesçi kalp-merkezli açıklama ile Galenci üç-merkezli (kalp, beyin, karaciğer) modelin karşı karşıya gelişi üzerinden izlenebilir. Bu bildiri, Kitâbü’l-Hayevân’ın Birinci Makalesi’ndeki re’îs uzuv tartışmasını, İbn Sînâ’nın bu iki açıklamayı ait oldukları bilgi mertebeleri ve nedensel düzeyler uyarınca nasıl yeniden konumlandırdığını gösteren bir örnek olarak ele alır. İbn Sînâ’nın bu ihtilaftaki tutumu modern literatürde başlıca üç şekilde yorumlanmıştır: Aristotelesçi ve Galenci modellerin uzlaştırılması, Aristotelesçi kalp-merkezli açıklamanın tercih edilmesi ve tıbbın tabiat felsefesine tâbi kılınması. Bu bildiri, son yaklaşımı Birinci Makale’deki re’îs uzuv, mebde’ ve hizmet eden uzuv tasniflerinde doğurduğu sonuçlar bakımından yeniden değerlendirmektedir. Bildirinin temel savı şudur: İbn Sînâ, Aristotelesçi görüşü tahkîk ve tedkîk bakımından daha doğru (asahh) kabul eder; ancak tabiplerin görüşünü bütünüyle geçersiz saymaz. Asahh ile azher aynı doğruluk ölçeğinin iki derecesi değildir. İlki burhanî doğruluğa, ikincisi ise ilk bakışta ortaya çıkan açıklığa (bâdi’ü’n-nazar) işaret eder. Bu ayrım, İbn Sînâ’nın tabibin, “tabip olması bakımından”, bu meselede burhan yoluyla karar vermekle yükümlü olmadığını belirtmesiyle disipliner bir nitelik kazanır. Böylece kalp mutlak ve aslî mebde’ (mebde’ evvel) olarak belirlenirken beyin ve karaciğer kendi fiil alanlarında nispî yahut yakın başlangıçlar (mebde’ karîb) olarak korunur. Bu çözümlemeden üç sonuç çıkar. İlk olarak, ihtilaf yalnızca tabipler ile filozoflar arasındaki disipliner karşıtlığa indirgenemez. İbn Sînâ, kuvveleri farklı uzuvlara dağıtan görüşü tabiplerin yanı sıra bazı eski filozoflara (evâ’ilü’l-felâsife) da nispet eder; kalp-merkezli görüşü ise “filozofların büyüğü” (celîlü’l-felâsife) olarak andığı Aristoteles’e (ö. MÖ 322) bağlar. Tarafları ayıran yalnızca disipliner aidiyet değil, görüşlerin bâdi’ü’n-nazar ve tahkîk bakımından sahip oldukları farklı bilgi değeridir. İkinci olarak, Galenci üç-merkezli model bütünüyle reddedilmez, yeniden hiyerarşikleştirilir. Kalp bütün kuvvelerin ilk ve mutlak başlangıcı sayılırken beyin ve karaciğer, kendi fiil alanları ve kendilerine bağlı uzuvlar bakımından yakın başlangıçlar olmayı sürdürür. Üçüncü olarak, aynı hiye
	hiyerarşik tertip hizmet eden uzuvların tasnifinde de görülür. İbn Sînâ, Galenci işlev ve menfaat çerçevesini korumakla birlikte hizmeti re’îs uzvun fiiliyle zamansal ilişkisine göre ikiye ayırır: hidmet müheyyi’e bu fiilden önce gerekli hazırlığı sağlar, hidmet mü’eddiye ise fiilin sonucunu sonraki aşamaya iletir. Böylece hizmet ilişkileri nedensel ve zamansal bir tertip içinde yeniden düzenlenir. Bildiri, Kitâbü’l-Hayevân’ın Kahire 1970 neşrini esas almaktadır. Aristotelesçi zemin için Arapça Kitâbü’l-Hayevân’ın Kruk ve Filius tarafından hazırlanan neşirlerinden ve ilgili incelemelerden yararlanılmaktadır. Galenci zemin ise üç-merkezli beden modeli bakımından De Placitis Hippocratis et Platonis, uzuvların işlev ve hizmet ilişkileri bakımından De Usu Partium üzerinden karşılaştırmalı olarak incelenmektedir. Bu karşılaştırma, İbn Sînâ’nın Galenci modeli bütünüyle reddetmek yerine geçerlilik alanını sınırlandırdığını ve onu kalp-merkezli nedensellik içerisinde yeniden hiyerarşikleştirdiğini göstermektedir. İbn Sînâ’nın müdahalesi, yeni bir anatomik model ortaya koymaktan ziyade, intikal eden beden modellerinin hangi bakımdan ve hangi düzeyde geçerli sayılacağını belirlemeye yöneliktir. Böylece bildiri, Antik felsefî ve tıbbî mirasın İbn Sînâ’da yalnızca devralınmadığını, bilgi mertebeleri ve nedensel düzeyler bakımından yeniden tertip edildiğini ileri sürmektedir.
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	ALAATTİN TEKİN
	Süryanî Mantık Geleneğinde “Kısaltılmış Organon” ve “Tam Organon” Tartışmasının Yeniden Değerlendirilmesi
	Süryanî mantık geleneği, Aristotelesçi mirasın yalnızca tercüme ve metin aktarımı yoluyla korunması yanında belirli bir öğretim düzeni ve müfredat anlayışı içerisinde yeniden yorumlanmasını da temsil etmektedir. Bu bağlamda modern araştırmalarda sıkça başvurulan “kısaltılmış Organon” ve “tam Organon” ayrımı, Süryanî Aristotelesçiliğinin mahiyetini anlamada merkezî bir öneme sahiptir. Hâkim görüşe göre Süryanî çevreler, Aristoteles’in (ö. MÖ 322) mantık külliyatının özellikle Kategoriler, Önermeler ve Birinci Analitikler gibi başlangıç metinlerine yoğunlaşmış; buna karşılık İkinci Analitikler ve devamındaki eserler ya sınırlı biçimde tanınmış ya da teolojik sebeplerle geri planda bırakılmıştır. Ancak son yıllarda yapılan araştırmalar, bu yorumun metin dolaşımı ile pedagojik yapılanmayı birbirine karıştırdığını göstermektedir. Bu tebliğ, Süryanî mantık geleneğinde “kısaltılmış Organon”un bir eksiltme veya bilinçli sınırlandırma olmaktan ziyade mantık öğretiminin başlangıç aşamasını ifade eden pedagojik bir düzenleme olduğunu ileri sürmektedir. Nitekim Reşʻaynalı Sergius’un (ö. 536) eserleri incelendiğinde, görünüşte yalnızca Kategoriler üzerine yoğunlaşan çalışmaların dahi Organon’u bütüncül bir yapı olarak kavradığı görülmektedir. Sergius’a göre mantık öğretimi, basit terimlerden önermelere, önermelerden kıyasa ve nihayet burhanî bilgiye doğru yükselen hiyerarşik bir ilerleyiş izlemektedir. Bu nedenle Organon’un ilk kitapları nihai hedefi değil, burhana ulaşmayı mümkün kılan zorunlu başlangıç basamaklarını temsil etmektedir. 7.-8. yüzyıllarda Kınnesrîn çevresinde faaliyet gösteren Athanasius (ö. 686), George (ö. 724) ve Edessalı Theophilus (ö. 785) gibi Süryanî âlimlerin Organon’un ileri kitaplarına yönelik tercüme faaliyetleri d
	de bu bütüncül yaklaşımı desteklemektedir. Benzer şekilde Patrik I. Timotheos’un (ö. 823) mektupları, Topikler, Sofistik Çürütmeler, Retorik ve Poetika gibi eserlerin yalnızca bilindiğini değil, aynı zamanda araştırıldığını, okutulduğunu ve şerh edildiğini göstermektedir. Bu veriler, “tam Organon” bilincinin Süryanî entelektüel çevrelerinde erken dönemlerden itibaren canlı biçimde varlığını sürdürdüğünü ortaya koymaktadır. Çalışmanın ulaştığı sonuç, “kısaltılmış Organon”un Süryanî geleneğinde ideolojik veya teolojik bir daralmayı değil, öğretimin aşamalı yapısını ifade eden pedagojik bir kavram olarak değerlendirilmesi gerektiğidir. Dolayısıyla Süryanî Aristotelesçiliği, Aristoteles mantığını parçalı bir metin külliyatı olarak değil, teorik zirvesi burhan teorisinde somutlaşan bütünlüklü bir bilgi sistemi olarak kavramıştır. Bu durum, Yunan-İskenderiye geleneğinden Süryanî merkezlere ve oradan İslam dünyasına uzanan mantık müfredatındaki sürekliliğin yeniden değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. Böylece “kısaltılmış Organon” ile “tam Organon” arasındaki ilişki, eksiklik ve tamlık karşıtlığı üzerinden değil, pedagojik başlangıç ile epistemik hedef arasındaki dinamik ilişki üzerinden okunmalıdır.
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	ALİ TEKİN
	İbn Rüşd’ün Porphyrios’un İsagoci’sini Şerhinin Anlamı
	Yeni-Eflâtuncu felsefenin kurucusu olan Plotinus’un (ö. 270) en bilinen öğrencisi Porphyrios’tur (ö. 304). Porphyrios mantık alanında Aristoteles’in Kategoriler’ine Giriş (Eisagōgē eis tas Aristotelous Katēgorias) adıyla bir kitap yazmış ve bu kitap daha sonra Eisagōgē (İsagoci) kısa adıyla meşhur olmuştur. Beş tümeli konu edinen eser klasik dönemde Ebû Osman ed-Dımeşkî (ö. 302/914) tarafından İsâgûcî adıyla Arapçaya çevrilmiştir. Fârâbî (ö. 339/950) Aristoteles’in (ö. MÖ 322) sekiz mantık kitabına paralel metinler kaleme almış, İhsâu’l-ulûm’da mantık sanatının sekiz bölümden oluştuğunu söylemiş, bununla birlikte beş tümeli incelediği Kitâbu Îsâgûcî ey el-Medhal başlıklı kısa bir eser de yazmıştır. İslam dünyasında Fârâbî’den sonra da İsagoci alanında eserler yazılmıştır. Bunların en meşhurları İbn Sînâ’nın (ö. 428/1037) Kitâbu’ş-Şifâ: el-Medhal’i ve Ebü’l-Ferec İbnü’t-Tayyib’in (ö. 435/1044) Tefsîru Kitâbi Îsâgûcî’sidir. Açıkça belirtmese de Fârâbî İsagoci’yi mantığın zorunlu sekiz bölümüne bir giriş olarak görmektedir. Kategoriler’in mantıktan çıkarılması gerektiğini söyleyen ve el-İşârât ve’t-tenbîhât’ın mantık bölümünde kategorilere yer vermeyen İbn Sînâ, İsagoci için böylesi bir değerlendirmede bulunmamıştır. Ebü’l-Ferec İbnü’t-Tayyib ise İsagoci’nin mantığın dokuz bölümünden birincisi olduğunu açıkça söylemiştir. İslam dünyasında İsagoci üzerine eser yazan filozoflardan biri de İbn Rüşd’dür (ö. 595/1198). İbn Rüşd bu alanda iki metin kaleme almıştır. Bunlardan biri gençlik dönemi eseri olan Cevâmiʻu’l-Mantık’ın (Mantık Küçük Şerhi) el-Kavl fi’l-meʻâni’l-fâʻile li’t-tasavvur (Tasavvuru Meydana Getiren Anlamlar Hakkında Söz) başlıklı üçüncü bölümü iken ikincisi olgunluk dönemi eseri olan İsagoci’nin Orta Şerhi’dir (Telhîsu Kitâbi Îsâgûcî). Cevâmiʻu’l-Mantık Fârâbî’nin mantık kitapları üzerinden hazırlanmış küçük şerhlerden oluşmaktadır. İsagoci’nin Orta Şerhi ise doğrudan Porphyrios’un Eisagōgē’sinin Arapça çevirisi üzerinden hazırlanmış bir telhistir. Gençliğinde Fârâbî
	Fârâbî gibi düşünse de olgunluk döneminde farklı bir bakış açısına sahip olan İbn Rüşd telhisinde İsagoci’nin mantığın bir bölümü olarak görülemeyeceğini, mantık sanatına başlamak için gerekli olmadığını dile getirmiş ve aslında kabul etmediği bir metni şerh etmiştir. Filozof, İsagoci’nin mantığın bölümü olamayacağı yönündeki görüşünü iki gerekçe ile açıklamıştır. Birincisi İsagoci’nin mantık sanatının tümü için müşterek bir içeriğe sahip olmamasıdır. İsagoci’nin içeriği Aristoteles’in mantıktaki iki kitabında zaten mevcuttur. Bu içeriğin bilimsel incelemesi İkinci Analitikler’de, meşhur incelemesi ise Topikler’de yapılmıştır. Dolayısıyla beş tümelin ayrı bir kitapta yazılıp tüm bölümleri için ortak bir girişmiş gibi mantığın en başına konulmasına gerek yoktur. İkinci gerekçe ise Porphyrios’un İsagoci’de anlattıklarının zaten bilinir ve anlaşılır olmasıdır. İbn Rüşd kabul etmediği bu esere şerh yazma sebebini de açıklamıştır. Filozof, İsagoci’nin Orta Şerhi’ni nazarî ilimlere hevesli dostlarının kendisinden bu metne şerh yazmasını istedikleri için yazmıştır. İbn Rüşd kendileri için yararlı gördükleri konularda onlara yardımcı olmak istemiştir. İbn Rüşd’ün İsagoci’nin Orta Şerhi’nin Arapçası kayıptır. Eser 13. yüzyılda Jacob Anatolio (ö. 1256) tarafından Arapçadan İbraniceye ve bu İbranice çeviriden Lunalı William (ö. ykl. 1260) tarafından Latinceye çevrilmiştir. İbn Rüşd’ün dostlarının ricası üzerine yazdığı bu şerh Ortaçağ Avrupası’nda çok talep görmüştür. Eserin İbranice çevirisinin kırk ayrı yazması vardır. Ayrıca eser üzerine farklı şerhler yazılmıştır. Herbert Davidson eserin İbranice tahkikini yapmış, ayrıca eseri İngilizceye de çevirmiştir. Bu tebliğde Davidson’ın İngilizce çevirisi üzerinden İbn Rüşd’ün İsagoci Orta Şerhi’nin mantık bilimi açısından ne anlam ifade ettiği sorusu yanıtlanmaya çalışılacaktır.
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	ALİYE GÜLER
	İbn Sînâ’nın Masasındaki Peri Psykhês Şerhleri: eş-Şifâ: en-Nefs’in Kaynakları Üzerine Bir İnceleme
	Aristotelesçi Okul (Meşşâiler/Peripatêtikoi) Aristoteles’in (ö. MÖ 322) eserlerine yaptıkları büyük, orta ve küçük şerhlerle sonraki dönemleri etkileyen önemli bir gelenek ortaya çıkarmıştır. Aristoteles’in Peri Psykhês’i (De Anima) de bu şerh geleneğinde ciddiyetle ele alınıp üzerine şerh, özet çalışmaları yapılan eserlerden biridir. İbn Sînâ’nın (ö. 428/1037), “en-Nefs”i bir alt bölüm olarak içeren hacimli eş-Şifâ eserinin girişindeki, bu eserin içeriğini ve kaynaklarını açıkladığı kısım dikkate alındığında, bu eserin “en-Nefs” bölümünün de Meşşâî gelenek içerisinde Aristoteles’in Peri Psykhês’i üzerine yapılan çalışmalar arasında değerlendirilmesi gerekir. İbn Sînâ’nın eş-Şifâ: en-Nefs’i, Aristoteles’in Peri Psykhês’iyle paralel bölümler içermesi yanında Peri Psykhês’ten önemli farklılıklar da içermektedir. Peri Psykhês ile eş-Şifâ: en-Nefs’in yapısal farklılığı, nefsin güçleri hakkında Peri Psykhês’te bulunmayan ayrıntılar ve özellikle aklın fiilleri ile ilgili açıklama farklılıkları açıkça göze çarpmaktadır. İbn Sînâ’nın özgün görüşlerinin ortaya çıkarılması için bu farklılıkların belirlenmesi önemlidir. Ayrıca nefs açısından İbn Sînâ’nın özgün görüşlerinin ortaya konulması, eş-Şifâ: en-Nefs’i, yalnızca Peri Psykhês ile değil aynı zamanda bu eserin İbn Sînâ tarafından okunduğu açıkça belli olan şerhleri ile de karşılaştırmakla mümkün olacak
	olacaktır. Bu çalışmada öncelikle İbn Sînâ’nın okuduğu Peri Psykhês üzerine yapılmış çalışmaların tespit edilmesi ve günümüze ulaşan Peri Psykhês şerhleri ile eş-Şifâ: en-Nefs’in karşılaştırmasını yaparak İbn Sînâ’nın günümüze ulaşan bu eserleri okumuşsa nasıl okuduğunun ortaya konulması amaçlanmaktadır. Bu amaçla günümüze ulaştığını bildiğimiz İskender Afrodîsî (ö. ykl. 200), Philoponos (ö. 570) ve Simplikios’un (ö. 560) Peri Psykhês büyük şerhleri ile günümüze Arapça tercümesi de ulaşan Themistios’un (ö. ykl. 388) Peri Psykhês orta şerhi (paraphrasis), yapısal ve kavramsal olarak karşılaştırılacaktır.
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	BEHEŞTİ ZEHRA KUBİLAY AY
	Epistropheden Zatî Şuura: Geç Antikçağ Şârihlerinin Mirasından İbn Sînâ’nın Nefs Metafiziğine Özbilincin İnşası
	Felsefe tarihinde insan nefsinin (Gr. ψυχή) doğası ve bedenden bağımsız bir yapıya sahip olup olmadığı sorusu, Antik Yunan’dan İslam felsefesine uzanan süreçte temel tartışma konularından biri olmuştur. Bu tebliğin amacı, Aristoteles’in (ö. MÖ 322) nefs teorisinde ortaya çıkan bazı belirsizliklerin, Geç Antik Çağ şârihleri tarafından epistrophe (kendine dönüş/ἐπιστροφή) kavramıyla nasıl aşılmaya çalışıldığını ve bu birikimin İbn Sînâ (ö. 428/1037) felsefesinde insan nefsinin ontolojik bağımsızlığını temellendirmede nasıl bir rol oynadığını incelemektir. Aristoteles, De Anima’da nefsi “doğal ve organik bir cismin ilk sureti” olarak tanımlar. Bu tanımda nefs, bedenden bağımsız var olabilen bir cevher olmaktan ziyade bedenin canlılık ilkesidir. Ancak Aristoteles, aklın (Gr. νοῦς) bedensel bir organ olmadığını ve dışarıdan geldiğini belirterek yoruma açık bir alan bırakmıştır. İskender Afrodîsî (ö. ykl. 200) gibi bazı erken dönem şârihler, bu durumu katı bir madde-suret ilişkisi üzerinden okuyarak insan aklının bedenle birlikte yok olacağını, ölümsüzlüğün ise yalnızca dışarıdan gelen Faal Akl’a ait olduğunu savunmuşlardır. Buna karşın Philoponos (ö. 570) ve Simplikios (ö. 560) gibi Geç Antik dönem şârihleri, insan aklının bedenden bağımsızlığını temellendirmek amacıyla epistrophe (kendine dönüş) kavramını kullanmışlardır. Şârihlere göre, hiçbir cisim veya duyu organı kendine dönüp kendini idrak edemez (örneğin göz kendini göremez) ancak aklın kendi fiillerini bilmesi ve kendini nesne edinebilmesi, onun maddî bir araç kullanmadığına ve cisimsel olmadığına işaret eder. Şârihlerin aklın maddîliğini reddetmek için kullandıkları bu ilke, İslam felsefesine intikal ettiğinde İbn Sînâ’nın metinlerinde ontolojik bir bağlama oturtulmaya çalışılmıştır. İbn Sînâ, insanın özbilincini (zatî şuur) temellendirirken, onu sonradan kazanılan veya yalnızca bilgi eylemi sırasında gerçekleşen bir kendine dönüş (epistrophe) yerine insana içkin ve kesintisiz bir durum olarak ele almayı tercih etmiştir. Bunun için İbn Sînâ, insan-dışı hayvanların farkındalığı ile insanın zatî farkındalığı arasında kavramsal bir ayrım yapar. Hayvanların da kendi bedenlerinin ve ihtiyaçlarının farkında olma durumu duyularla ve vehim gücüyle iç içe geçmiş niteliklerdir. İnsanî özbilinç ise bir araca veya bir duyuya ihtiyaç duymaksızın “ben”ini kavrama yetkinliğidir. İbn Sînâ’nın insan özbilincinin bedenden bağımsızlığını örneklendirmek için kurguladığı ve literatürde “uçan adam” olarak şöhret bulmuş düşünce deneyi, bu yaklaşımının tezahürlerinden bi
	biridir. Bu deneyde şârihlerin “kendine dönüş” kavramı, salt bir bilme eylemi olmanın ötesinde, bedenin yokluğunda dahi nefsin kendi bireyselliğini ve kimliğini korumasını sağlayabilecek metafiziksel bir zemine dönüşür. Bu bağlamda Geç Antik dünyanın yorum geleneği ile klasik İslam felsefesi arasındaki kavramsal süreklilik, felsefe tarihinin insan zihnini anlama çabasına sunduğu dikkate değer bir katkı olarak kabul edilebilir.
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	CEMALETTİN ERGÜN
	Akribologiadan İstiksâya: Teorik Bilimlerde Tamlık ve Kesinlik
	Geç Antik felsefe metinlerinin İslam dünyasına intikali, doğası itibarıyla bir tercüme faaliyeti ve yeni metinlerle tanışma tecrübesi olduğu kadar, bu metinlerle taşınan kavramların yeniden yorumlandığı ve dönüştürüldüğü dinamik bir süreci de ifade eder. Bu dönüşümün en somut takip edilebildiği alanların başında, Aristotelesçi felsefe geleneğinde matematik, fizik ve metafizik gibi teorik bilimlerin doğaları gereği “tamlık” ve “kesinlik” idealini ne ölçüde karşılayabildiğine dair yürütülen tartışmalar gelmektedir. Aristoteles (ö. MÖ 322) Metafizik, Nikomakhos’a Etik ve Fizik gibi metinlerinde, her bilim dalında araştırma nesnesinin ontolojik doğasının izin verdiği ölçüde bir tamlık veya kesinlik (akribologia) aranması gerektiğini vurgulamış; maddeden ve arazlarından arınmamış varlık alanlarında mutlak bir matematiksel kesinlik arayışını tecrübesizlik olarak nitelendirmiştir. Bu tebliğ, söz konusu akribologia kavramının İskenderiye Okulu kanalıyla Bağdat felsefe çevresine intikalini ve Fârâbî’nin (ö. 339/950) elinde istiksâ (bir şeyi sonuna kadar inceleme, tamlık) kavramına dönüşerek geçirdiği radikal değişimi ele almaktadır. İskenderiye’den Bağdat’a uzanan bu entelektüel çizgide, Geç Antik dönem İskenderiyeli şârihler (David, Elias, Olimpiodoros), gerçek ve kesin bilginin yegâne modeli olan tam bilgiyi (akribei gnosei) büyük ölçüde matematiksel nesnelerle özdeşleştirmişlerdir. Bu gelenek, teolojiyi/metafiziği ise duyu dünyasından ontolojik olarak tamamen kopuk gördüğü için adeta “temsil” (eikasmos) yoluyla nüfuz edilen bir alan olarak konumlandırmış ve teorik bilimler arasında kesinlik/tamlık hiyerarşisini dar bir alana hapsetmiştir. Buna karşın İslam felsefesi geleneğinin kurucu figürü olan Fârâbî, İskenderiye Okulu’nun öğretim düzenini ve felsefe müfredatının şematik yapısını tevarüs etse de bilim tasavvuru ve kesinlik arayışında bu gelenekten önemli ölçüde ayrışır. Fârâbî, kesinlik (yakîn) ile tamlık (istiksâ) arasında net bir felsefi ayrım gözeterek istiksâyı, soruşturmanın daha ileriye gidemeyeceği en yüksek epistemik sınır (hem tam tasavvur hem de tam tasdik) olarak yeniden tanımlar. Bu tebliğin temel iddiası; Fârâbî’nin İskenderiyeli şârihlerin matematik merkezli kesinlik hiyerarşisine karşı çıkarak, fizik ve metafizik gibi maddeden ayrışmayan disiplinlerin kurucu ilkelerine ulaşma sürecinde istiksâ kavramını epistemolojik bir sınırlılık ve esneklik zemini olarak yeniden inşa ettiğidir. Fârâbî Kitâbu’l-Burhân, el-Kıyâsu’s-Sagîr ve Kitâbu’l-Cedel gibi mantık külliyatının temel metinlerinde, teorik bilimlerin konularını madde ve arazlarla olan ilişkisine göre yeniden derecelendirir. Matematik nesneler zihinde maddeden kolayca soyutlanabildiği için zihnin en yüksek düzeyde tamlığa (istiksâ) ulaşabildiği ideal alanı temsil etmeyi sürdürür. Ancak konuları gereği maddeden ve arazlardan ebediyen koparılamayacak
	koparılamayacak olan fizik ve metafiziğin belirli alanlarında mutlak bir tamlığın (el-yakînu’t-tâmm) başından itibaren aranması konunun doğasına aykırıdır. Fârâbî, İskenderiyeli şârihlerin aksine metafiziği bir temsil alanına indirgemez; bilakis Kitâbu’l-Cedel ve Kitâbu’l-Burhân’da temellendirdiği üzere, fizik ve metafizik gibi maddeden ayrılmayan alanlarda zıtlıkları ve karşıtlık yerlerini aşarak salt tümelliğe ve kesine yakın tasdiklere ulaşma sürecinde istiksânın sınırlarını esnetir. Bu alanlarda tam kesinliğin elde edilemediği durumlarda araştırmacının ulaştığı sınırla yetinmesi (tamlığı terk etmesi: terku’l-istiksâ) ve kesinlik talebinde esneklik göstermesi (müsâmaha) gerektiğini savunur. Sonuç olarak bu tebliğ, akribologia kavramının istiksâya dönüşüm sürecini İskenderiye’den Bağdat’a uzanan entelektüel süreklilik ve kırılma bağlamında inceleyerek, klasik felsefedeki bilimsel kesinlik idealinin ontolojik sınırlarını Fârâbî’nin Geç Antik dönem şârihlerinden ayrışan özgün ve dönüştürücü epistemolojisi üzerinden ortaya koymaktadır.
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	E. BURAK ŞAMAN
	Yunancadan Arapçaya Müzik Teorisinin Peşinde
	İslam dünyasında müzik üzerine teorik çalışmalar Abbâsîler döneminde ilgili eserlerin Yunancadan tercüme edilmesinin sonucunda başlamıştır. Bu tercümelerin müzik alanındaki ilk meyveleriyle İslam felsefesinin klasik isimlerinden Kindî (ö. ykl. 252/866), Fârâbî (ö. 339/950), İhvân-ı Safâ (10. yüzyıl) ve İbn Sînâ’nın (ö. 428/1037) eserlerinde karşılaşırız. Bu isimler arasında Kindî ve İhvân-ı Safâ müziği aşkın bir metafizik ve kozmik armoniyle ilişkilendirirken Fârâbî ve İbn Sînâ onu nefsteki etkisi üzerinden anlamaya çalışarak iki farklı yaklaşım ortaya koymuşlardır. Sesin zamansallıkla ilişkili olarak nota (nağme), notalar arasındaki aralıklar (buʻd), armoni (te’lîf) ve ritim (îkâʻ) gibi unsurlar çerçevesinde uyumluluğu veya uyumsuzluğundan ibaret olan müzik, İslam filozofları tarafından matematik (riyâzî) bilimleri arasında sayılarak aritmetik, geometri ve astronomiyle birlikte felsefenin içerisinde değerlendirilmiştir. Yunancadan Arapçaya yapılan tercümelerde dört büyük isim: Huneyn b. İshâk (ö. 260/873), Kindî, Sâbit b. Kurre (ö. 288/901) ve Kûstâ b. Lûkâ (ö. 300/912) öne çıkmaktadır. Ne var ki tercüme edilen müzik teorisi eserleri hakkındaki bilgimiz hem kısıtlı hem de alandaki çalışmalar hayli dağınık durumdadır. Henry George Farmer’ın “Greek Theorists of Music in Arabic Translation” adlı makalesi (1930) Aristoteles, Aristoksenos, Eukleides, Nikomakhos, Batlamyus gibi önemli Yunan teorisyenlerin Arapça gelenekteki durumunu ele alarak akademik araştırmalar için önemli bir başlangıç noktası olmuştur. Yine Farmer’ın The Sources of Arabian Music (1965) gibi Arapça müzik yazmalarının açıklamalı bibliyografyası; Amnon Shiloah’nın iki cilt olarak yayımlanan The Theory of Music in Arabic Writings (c. 900–1900) adlı bibliyografik çalışması (1979 ve 2003); Fuat Sezgin’in Geschichte des arabischen Schrifttums’unun (GAS) matematiğe ayrılmış V. cildinin müzikle ilgili kısımları (1974); Eckhard Neubauer’in erken İslam müzik teorisini Yunanca kaynaklarla birlikte ele alan Arabische Musiktheorie von den Anfängen bis zum 6./12. Jahrhundert (1998) başlıklı çalışması gibi bibliyografik araştırmalar mevzubahis tercümelerin dökümünü ortaya koymaya çalışmıştır. aa.
	Bu envanter çalışmalarının dışında Eukleides’e nispet edilen Sectio Canonis’in Arapça tercümesini inceleyen Eckhard Neubauer yahut Yunanca eserlerin müellif nispetlerini inceleyen Franz Rosenthal gibi isimler filolojik incelemelerde bulunmuştur. Son dönemde ise Alison Laywine ve Yasemin Gökpınar gibi araştırmacıların örneğin Fârâbî’nin elimizdeki müzik teorisi eserlerinden yola çıkarak Yunanca hangi eserlerin İslam filozofları tarafından okunduğunu tespit etmeyi hedefleyen çalışmaları göze çarpmaktadır. Bu tebliğde öncelikle, dağınık haldeki çalışmaları bütün haline getirmek için şu ana kadar Yunancadan Arapçaya tercüme edilen müzik teorisi eserleri ve onların alımlanışı üzerine yapılan modern çalışmaların bir bibliyografyasını sunacağız. Ardından karşımıza çıkan bu tabloyu değerlendirerek İslam felsefesi açısından müzik teorisinin nerede durduğunu ve alandaki incelemelerin durumunu tespit edip bundan sonra yapılabilecek çalışmalar konusunda önerilerimizi ortaya koyacağız.
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	FATMA KARAİSMAİL
	İskender Afrodîsî’nin Fî inʿikâsi’l-mukaddimât’ının İslam Mantığında Alımlanışı
	İskender Afrodîsî’nin (ö. 3. yüzyıl) Fî inʿikâsi’l-mukaddimât adlı eseri, Yunanca aslı günümüze ulaşmamış olmakla birlikte Ebû Osman ed-Dımeşkî (ö. 10. yüzyıl) tarafından yapılan Arapça tercümesi sayesinde korunmuş önemli bir mantık metnidir. Bu eser, kıyas türlerine ve şekillerine dair bir girişin ardından Aristotelesçi mantığın temel meselelerinden biri olan düz döndürme konusunu sistematik bir biçimde ele almaktadır. Eserde varlıksal (vücûdî) önermelerin yanı sıra zorunlu ve mümkün önermelerin düz döndürmeleri de incelenmekte; konu, Aristoteles’in (ö. MÖ 322) görüşleri çerçevesinde açıklanmaktadır. İskender Afrodîsî bu eserinde ayrıca konuyla ilgili Aristoteles’e yöneltilen eleştirileri aktarmakta ve bunlara cevap vermektedir. Bu tebliğ, İskender Afrodîsî’nin Fî inʿikâsi’l-mukaddimât’ta ortaya koyduğu görüşlerin Fârâbî (ö. 339/950) ve özellikle İbn Sînâ (ö. 428/1037) tarafından alımlanma biçimlerini incelemeyi amaçlamaktadır. Bu çerçevede ilk olarak aradaki paralellikleri göstermek amacıyla Fârâbî’nin modal önerme tasnifi ve İbn Sînâ’nın hakikî ve haricî önerme ayrımı ele alınarak bunların İskender Afrodîsî’nin eserindeki temelleri üzerinde durulacaktır. İkinci olarak İslam mantık geleneğinde İskender Afrodîsî’nin görüşlerine yöneltilen eleştiriler bağlamında, İskender Afrodîsî ile İbn Sînâ’nın süreksiz tümel önermelerin imkânına ilişkin görüşleri karşılaştırılacak ve İbn Sînâ’nın bu konudaki eleştirisi incelenecektir. Son olarak İskender Afrodîsî’nin eserinde işaret ettiği bazı problemlerin İslam mantık geleneğinde nasıl çözümlendiğini göstermek amacıyla İskender Afrodîsî ile İbn Sînâ’nın zorunlu önermelerin düz döndürmesine ilişkin açıklamaları karşılaştırılacak ve İbn Sînâ’nın zorunlu önermelerin türleri arasında yaptığı ayrımların söz konusu problemlerin çözümündeki rolü incelenecektir. Bu üç karşılaştırmadan hareketle, İslam mantıkçılarının Aristotelesçi mantık geleneğiyle ilişkisinin olduğu gibi benimseme, eleştiri yöneltme ve mevcut problemlere çözüm geliştirme şeklinde üç farklı boyuta sahip olduğu gösterilmeye çalışılacaktır.
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	FERRUH ÖZPİLAVCI
	Geç Antikçağ İskenderiye Şerh Geleneğinden İslam Dünyasına Prolegomena Metodolojisi: “Sekiz Başlık” (er-Ruûsü’s-semâniye) Üzerine Bir Araştırma
	Bu çalışmada, felsefî ve mantıksal metinleri incelemeye başlamadan önce bir ön inceleme, oryantasyon ve hazırlık kılavuzu işlevi gören Geç Antikçağ İskenderiye “prolegomena” geleneğinin İslam dünyasına intikal ve alımlanış serüveni ele alınmaktadır. Yeni-Platoncu İskenderiye Okulu’na mensup şârihlerden Ammonios Hermeias (ö. ykl. 517-526) ve ardılları Simplikios (ö. 529’dan sonra), Olimpiodoros (ö. 565’ten sonra), Philoponos (Yahyâ en-Nahvî) (ö. 570), Elias (6. yüzyıl) ve David (6. yüzyıl) gibi şârih-filozoflar tarafından sistematik bir zemine oturtulan sekiz metodolojik ilke, Süryanî mütercimler aracılığıyla İslam dünyasına aktarılmış ve İslam mantık literatüründe “er-ruûsü’s-semâniye” (sekiz başlık) olarak tanınmıştır. Bu ilkeler; eserin amacı (garaz), yararı (menfaʻa), başlığı (unvân), müellifi, sırası (mertebe), bölümlenmesi (kısme), ait olduğu ilim dalı (nisbe) ve öğretim yöntemi (enhâü’t-taʻlîm) olarak her şerhin girişinde didaktik ve pedagojik bir gereklilik olarak işlenmiştir. İslam dünyasında Bağdat Okulu’nun kurucuları addedilen Fârâbî (ö. 339/950) ve Yahyâ b. Adî ile başlayan bu alımlanışın teorik gerekçelendirilişi, bu sekiz ilkeyi felsefi sorgulamaya tâbi tutan Yahyâ b. Adî ile başlayıp Ebü’l-Ferec İbnü’t-Tayyib (ö. 435/1044) ile doruk noktasına ulaşmış; Aristoteles şerhlerinin bu sekiz başlığı içeren giriş kısımlarına “sadru’ş-şerh” denilmiştir. 13. yüzyıl sonrasında ise özellikle Saʻdeddin et-Teftâzânî’nin (ö. 792/1390) meşhur eseri Tehzîbü’l-mantık’ın hâtimesine bu şemayı eklemesi ve Sekkâkî’nin (ö. 626/1229) Miftâhu’l-ulûm’unun sonunda fesahat ve belagata dair ilave gibi duran kısmı Telhîsu’l-Miftâh’da Hatîb el-Kazvînî’nin (ö. 739/1338) “mukaddime” kısmına taşımasını telif etmek üzere Teftâzânî’nin “mukaddimetü’l-ilm” ile “mukaddimetü’l-kitâb” ayrımı üzerinden getirmiş olduğu çözüm ve yorumların, Seyyid Şerif Cürcânî (ö. 816/1413) tarafından sert eleştirilere maruz kalması neticesinde İslam dünyasında felsefî, epistemolojik ve metinsel bir tartışma alanı doğmuştur. Genellikle “sekiz başlık” içinden konularla içeriklenen “mukaddime” kısımlarının, ilmin dâhilî bir parçası mı yoksa ilave yardımcı bir unsur olarak mı eserlerde yer aldığı sorusu etrafında ileri sürülen sorun ve çelişkiler, “mukaddime”nin ontolojisi ve felsefî soruşturması tartışmasına dönüşmüştür. Teftâzânî ile Cürcânî arasında alevlenen bu tartışma, Nizâmüddin Mollâzâde (ö. 901/1496), İsâmüddin İsferâyînî (ö. 945/1538), Abdülhakîm Siyâlkûtî (ö. 1067/1656) ve Muhammed Desûkî’nin (ö. 1230/1815) yorumlarıyla dil felsefesi-belagat geleneğinde bir çözüme kavuşturulmuş; Makrizî (ö. 845/1442) ve Tehânevî (ö. 1158/1745) gibi âlimler mukaddimelerin içeriklerinin “sekiz başlık” ile şekillendirildiklerini açıkça ortaya koymuşlardır. Bu tebliğde klasik medrese eğitiminde herhangi bir ilmin öğretimine başlarken önden “basiret-farkındalık” düzeyinde bir metodolojik bilinç inşa etmeyi amaçlayan er-ruûsü’s-semâniye geleneğinin geriye doğru İslam dünyasındaki ve Geç Antik dönem İskenderiye şerh geleneğindeki kökenleri, bu geleneğin İslam dünyasında alımlanışı, geçirdiği değişim ve dönüşümler ile felsefe ve mantık dışındaki ilimlerde nasıl karşılık bulduğu incelenip açığa çıkarılacak; İslam dünyasındaki yaklaşım ile İskenderiye Okulu’na mensup şârihlerin yaklaşımı mukayese edilip değerlendirilecek; ayrıca modern akademik tez çalışmalarının “giriş” bölümlerindeki
	bölümlerindeki metodolojik yaklaşımlar üzerindeki izdüşümleri, bilimsel faaliyetlerin ortak doğası ve süreklilik ilişkisi içinde açıklanacaktır.
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	FEYZA NALCI İPEKYÜZ
	Geç Antik Felsefe ve Tıp Mirasının Alımlanışı: Ali b. Rıdvân’ın Makâle fî Şerefi’t-Tıbb’ında İntikal, Şerh ve Yöntem Eleştirisi
	Geç Antik felsefe-tıp mirasının tercüme hareketleriyle İslam dünyasına intikali, bu literatürün mahiyeti, otoritesi ve meşruiyeti etrafında köklü yöntemsel tartışmalar doğurmuştur. 11. yüzyılın önemli isimlerinden Mısırlı hekim-filozof Ali b. Rıdvân (ö. 460/1068), bilinen tek nüshası Hekimoğlu Ali Paşa Koleksiyonu nr. 691’de bulunan Makâle fî şerefi’t-tıb adlı risalesinde doğrudan bu tartışmaya odaklanır: Galen (ö. ykl. 216) sonrasında cevâmiʻ, künnâş ve tefsîr türü metinler eliyle biçimlenen şerh geleneğinin bir şekilde tıbbı aslî felsefî bütünlüğünden kopardığını ileri sürer ve doğrudan Hipokrat-Galen çizgisine dönülmesini savunur. İbn Rıdvân bu iddiayı temellendirmek için önce tıbbın ilmî meşruiyetini felsefeyle olan aslî bağı üzerinden yeniden kurar. Felsefe, geometri ve tıbbın kökenini kadim Mısır’a dayandıran bir felsefe-tıp tarihi kurgusu sunar, Porphyrios’a (ö. 304) nispet edilen Ahbâru’l-felâsife’ye atıfla hikmetin Yunan dünyasına aktarımını, Galen ve Batlamyus üzerinden de tıp ve astronomiyi bu birikime bağlar. Galenci teleolojik fizyolojiden hareketle mizacın ıslahını ahlâkî yetkinleşmenin ön koşulu sayar, bu yüzden yetkin bir hekimin aynı zamanda mantık sanatında derinleşmiş bir filozof olması gerektiğini, ancak bu şekilde tıbbın insanı Allah’ın dostluğuna (velâyet) ulaştıran en değerli amelî disiplin haline geleceğini savunur. Bu çerçevede idealize edilen hat, Asklepios ailesinin sembolik-şifreli diliyle başlayıp Hipokrat’ın (ö. ykl. MÖ 370) açılımından Galen’in burhan merkezli yaklaşımına uzanır. İbn Rıdvân’a göre sonraki gelenek bu hattı çeşitli yönlerden tahrif etmiştir: İskenderiyeli şârihler, özellikle Yahyâ en-Nahvî (ö. 570), Galen tefsirlerinde tıbbı felsefî özünden koparmış ve Aristoteles’in görüşlerini çarpıtmıştır. Oribasius (4. yüzyıl) ile Paulus’un (7. yüzyıl) bilgiyi koruma amacıyla hazırladığı künnâş türü derlemeler, sonraki nesillerce yanlış biçimde Galenci burhanın yerine ikame edilmiştir. Huneyn b. İshâk (ö. 260/873) ise tıbbı nazarî-amelî diye ayırarak bütünlüğü yöntemsel olarak parçalamıştır. İbn Rıdvân’a göre bu sapmaların neticesi, felsefî derinlikten yoksun, taklide dayalı eğitim ve ehliyetsiz mütetabbiblerin çoğalmasıdır. Bu tebliğ, İbn Rıdvân’ın risalesine odaklanarak onun felsefe tarihi kurgusunu, felsefe-tıp ilişkisini, mizaç temelli ahlâk anlayışını ve İskenderiye şerh geleneğine yönelttiği eleştirileri ortaya koymayı hedeflemektedir. Böylece hem İbn Rıdvân’ın felsefe ile tıp arasında kurduğu bağın mahiyeti hem de Geç Antik yorum geleneğinin İslam dünyasında nasıl eleştirel bir süzgeçten geçirildiği somut bir örnek üzerinden ortaya konacak; Geç Antik mirasın İslam dünyasına aktarımının yalnızca bir nakil değil, otorite ve meşruiyet üzerinden yürütülen eleştirel bir yeniden inşa süreci olduğu gösterilecektir.
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	FURKAN SOYLU
	Aristoteles’in Fizik’inin İslam Felsefesinde Erken Alımlanışı: Bağdat Aristotelesçilerinin “Hareket” Okuması
	Bu bildiri, Aristoteles’in (ö. MÖ 322) Fizik’inin İslam dünyasındaki erken dönem alımlanışını, Bağdat Aristotelesçilerinin III. kitaba yönelik okumaları üzerinden ele almaktadır. Araştırmanın temel problemi, Bağdat Aristotelesçilerinin Fizik III’te ortaya konan hareket (κίνησις) anlayışını hangi kavramsal çerçevede okudukları ve yorumladıklarıdır. Bu doğrultuda çalışma, Bağdat Aristotelesçilerinin hareket kavramını açıklarken hangi kavramsal sorunları merkeze aldıklarını, Aristoteles metnini hangi yorum stratejileriyle okuduklarını ve şerh faaliyetlerini hangi felsefî tartışmalar etrafında şekillendirdiklerini incelemektedir. Araştırmanın temel metinsel malzemesini, Fizik’in Arapçaya yapılan tercümeleri arasında günümüze ulaşan yegâne tam tercüme olan İshâk b. Huneyn (ö. 298/911) tercümesi oluşturmaktadır. Ebû Bişr Mettâ b. Yûnus (ö. 328/940) ve Ebû Ali b. es-Semh’den (ö. 418/1027) aktarılan şerhler incelemenin odağını oluşturmaktadır. Böylece bu metinsel malzeme, Bağdat Aristotelesçilerinin Fizik III’te geliştirilen hareket kuramını hangi kavramsal çerçevede okuduklarını doğrudan takip etmeye imkân vermektedir. İshâk b. Huneyn tercümesinin günümüze ulaşan nüshasında Yahyâ’ya nispet edilen şerhler, son dönemde bunların Philoponos’a (Yahyâ en-Nahvî) (ö. 570) ait olduğunu ileri süren çalışmalar da dikkate alınarak değerlendirilecektir. Tebliğde, Aristoteles’in “Kuvvenin, kuvve olması bakımından yetkinliği harekettir” (III.1, 201b4-5) şeklindeki tanımının nasıl alımlandığı üzerinde durulacaktır. Özellikle Aristoteles’in hareket (κίνησις) tanımında içerilen kuvve (δύναμις), fiil (ἐνέργεια) ve gerçekleşme/tamamlanma (ἐντελέχεια) kavramlarının nasıl okunduğu, kuvve-fiil (δύναμις–ἐνέργεια) ilişkisi, hareketin kategorik statüsü ile hareket ettiren ve hareket eden arasındaki ilişkinin şârihler tarafından nasıl yorumlandığı incelenecektir. Böylelikle, Bağdat Aristotelesçilerinin Aristoteles metnini açıklarken hangi kavramsal sorunları önceledikleri, hangi yorum stratejilerini benimsedikleri tespit edilmeye çalışılacaktır.
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	HALİD METİN YOLCU
	İskenderiye’den Bağdat’a: İntikal Araştırmalarında Nereden Nereye Gidildi?
	İslam felsefesine yönelik modern akademik ilgi, Batı’da en başından itibaren bu felsefenin Yunan mirasıyla ilişkisi üzerinden şekillenmiş; Renan’ın “Arap harfleriyle yazılmış Yunan felsefesi” hükmünden Munk, Dieterici ve de Boer’in ilk sentezlerine uzanan on dokuzuncu yüzyıl birikimi, alanın “neliği” sorusunu bu ilişki dolayımında kurmuştur. Adlandırmadan başlayarak alanın mahiyetine dair süregiden tartışma da bu mirasın devamıdır. Türkiye’deki çalışmalarda ise kısmen bu yaklaşımın oryantalist önyargılarına muhalefetle, söz konusu bağlam ve tartışmalar çoğu zaman ya görmezden gelinmiş ya da birkaç basit anlatıyla geçiştirilmiştir. Bu tebliğ, İslam felsefesi araştırmalarının başlangıcından bugüne, alanın neliği ile Yunan felsefesiyle irtibatı üzerine ortaya konmuş temel iddia ve yaklaşımları, sempozyumun başlığına da kaynaklık eden İskeen
	“İskenderiye’den Bağdat’a” formülünün yaklaşık bir asırlık serüveni üzerinden ele almayı ve bu tarihyazımsal anlatının sonunda tarihsel olarak “gerçekte” ne olup bittiğine dair özet bir çerçeve sunmayı amaçlamaktadır. Formülün kaynağı, Max Meyerhof’un 1930 tarihli çalışmasıdır: Fârâbî’ye (ö. 339/950) atfedilen ve İbn Ebî Usaybiʻa (ö. 668/1270) yoluyla ulaşan aktarım Meyerhof tarafından tarihsel bir belge olarak okunmuş ve İskenderiye Okulu’nun Antakya ile Harran üzerinden Bağdat’a kurumsal göçü tezi, alanın hareket noktası haline gelmiştir. Walzer, Rosenthal, Bedevî ve Peters’in temsil ettiği filolojik kuşak bu süreklilik varsayımını sorgulamadan derinleştirmiş; buna karşılık Geç Antik felsefe çalışmalarında Praechter’in “iki okul” şemasından Hadot’nun birlik tezine ve Sorabji’nin şerh geleneğini kendi başına felsefe olarak rehabilite eden projesine uzanan tartışmalar, aktarılanın “saf Aristoteles” değil şârihlerce dönüştürülmüş bir külliyat olduğunu göstererek zemini değiştirmiştir. Strohmaier, Lameer ve nihayet Gutas ile Biesterfeldt’in çözümlemeleri söz konusu aktarımı, Bağdat Aristotelesçilerinin ve tıp çevrelerinin meşruiyet soykütüğü olarak ürettiği kurgusal bir “anlatılar kompleksi” olarak çözümlemiş; Gutas’ın tercüme hareketini erken Abbâsî toplumunun dinamikleriyle açıklayan çerçevesi ve Saliba’nın buna itirazı, intikal problemini kurumsal süreklilik zemininden koparmıştır. Endress’in öncülük ettiği hat ise kurumsal göç kurgusunun çöküşünün öğretisel sürekliliğin reddi anlamına gelmediğini ortaya koymuş; Kindî (ö. ykl. 252/866) çevresinin Plotiniana ve Procliana Arabica üretimi üzerinden Geç Antik müfredatın Arapça felsefenin kuruluşundaki yapısal rolü gösterilmiştir. Brock, Hugonnard-Roche, Watt ve King’in çalışmaları da Süryanî geleneğini salt aracılıktan çıkarıp müstakil bir ilmî muhit olarak konumlandırarak anlatıyı tek hatlı aktarımdan çok kanallı bir intikal haritasına dönüştürmüştür. Tebliğ bu dökümden iki sonuç çıkarmaktadır. Birincisi, erken oryantalizmin aşırılıkları, İslam felsefesinin Yunan mirasıyla ilişki üzerinden okunmasını geçersiz kılmaz: Güncel araştırmaların gösterdiği tablo, Geç Antik felsefe birikiminin Süryanî aracılığıyla yeni bir dil, din ve kültür içinde yeniden üretilerek özgün bir felsefi geleneğe dönüşmesidir ve alanın neliği ancak bu zeminde tartışılabilir. İkincisi, anlatının kaynağındaki Fârâbî aktarımının kurgusallığı bir kusur değil, bizatihi bir araştırma nesnesidir: Kurucu dönemde tarih yazımının felsefî meşruiyet aracı olarak nasıl işlediğini gösterir.
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	HARUN TAKCI
	Mantık Metinleri Bağlamında İbn Rüşd ve Antik Şârihler
	Bu çalışmada İbn Rüşd’ün Antik şârihleri ele alış biçimleri örnek metinler aracılığıyla incelenecek ve İbn Rüşd’ün söz konusu şârihlere katıldığı ve onlardan etkilendiği noktaların neler olduğu, ayrıca onlara yaptığı katkılar ve yine onlardan farklılaşıp onların görüşlerinin aksine görüş belirtip onlara itiraz ettiği bağlamlar tespit edilmeye çalışılacaktır. Aristoteles’in (ö. MÖ 322) “büyük şârih”i İbn Rüşd (ö. 595/1198), onun bütün eserlerine yorumlar kaleme almış ve aynı zamanda etkili bir Aristoteles savunusu inşa etmiştir. İbn Rüşd bu yorumlarını ortaya koyarken hem telhîs hem de tefsîrtarzı eserlerinde Fârâbî (ö. 339/950) ve İbn Sînâ’ya (ö. 428/1037) sıkça atıfta
	atıfta bulunduğu gibi Antik şârihlerin görüşlerine de aynı ölçüde yer vermiştir. Yine belirtmek gerekir ki özellikle Metafizik Tefsiri’nde başta Platon ve Sokrates olmak üzere Anaksagoras, Demokritos, Protagoras, Parmenides, Herakleitos ve daha birçok Antik filozofun da isimlerini ve görüşlerini zikretmekte olduğu görülür. İbn Rüşd’ün Aristoteles’in Birinci Analitikler ve Topikler’i üzerine kaleme aldığı telhîslerde ve en önemlisi İkinci Analitikler üzerine yazdığı tefsîrinde önde gelen Antik şârihlerin isimlerini açıkça zikrettiğine şahit oluruz. İbn Rüşd, Topikler üzerine yazdığı telhîsinde Afrodisiaslı İskender’e (ö. ykl. 200) atıfta bulunur. Konu (mevzûʻ) bahsini ele aldığı bağlamda bu kez hem Afrodisiaslı İskender’in hem de Theophrastos’un (ö. ykl. MÖ 287) isimlerini anarak onların mevzûʻ kavramını ilke olarak tanımladıkları şeklindeki görüşlerini dile getirmektedir. Akabinde İbn Rüşd Themistios’un (ö. ykl. 388) mevzûʻu kıyasın ilkeleri olmaya en layık küllî öncüller olarak tanımladığı görüşüne yer vererek Themistios’un görüşü ile İskender ve Theophrastos’un arasındaki görüş farklılığını ortaya koymaktadır. Burada İbn Rüşd’ün, İskender ve Themistios’un farklılaştıkları noktayı dakik bir bakış açısıyla tespit ederek kendi görüşünün İskender’in görüşünü destekler nitelikte olduğunu özellikle belirttiğine şahit oluruz. Yine İbn Rüşd meşhur olana muhalif olan ve onu söyleyenin de meşhur olmadığı bir duruma örnek verirken, Yahyâ en-Nahvî’nin (ö. 570) hareketin meydana gelmesinden önce gelen kuvvetin varlığına ilişkin Meşşâîlere yöneltmiş olduğu eleştiriyi örnek olarak dile getirir. İbn Rüşd’ün Topikler üzerine yazdığı telhîsi bağlamında Themistios’u çokça anmakla birlikte Galen’e (ö. ykl. 216) de atıfta bulunmaktadır. Nitekim doğal güçlerin açık ve gizli olanları hakkındaki tartışma örneği üzerinden bunların merkezinin kalp mi yoksa beyin mi olduğuna dair Aristoteles ve Galen’in farklı düşündüklerini belirttiği bağlamda Aristoteles’in kalbi dikkate aldığını ve Galen’in de aksine olarak beyni öne çıkardığını dile getirir. Ayrıca İbn Rüşd “küçük şerh” tarzında kaleme aldığı Cevâmiʻu Kitâbi’l-Cedel adlı eserinde tasdiki öncüllerin sınıflarını zikrettiği bağlamda Themistios’un bu sınıfın cedelî olmadığını ifade ettiğini belirterek Fârâbî’nin bu sınıfı cedelî olarak değerlendirdiğine vurgu yapar, ardından kendisinin görüşünün de bu sınıfın cedelî olduğuna yönelik olduğunu özellikle dile getirir. Bu ve benzeri örnek veriler ışığında İbn Rüşd’ün Antik şârihleri çok yakından tanıdığını ve onların hem eserlerine hem de görüşlerine en ince ayrıntılarına varıncaya kadar hâkim olduğunu özellikle ifade etmek gerekmektedir. Bu husus İbn Rüşd’ün Aristotelesçiliğinin yanı sıra Aristotelesçi şerh geleneğine dair geniş ufkunu ortaya koymakta, daha da önemlisi ele alıp tartıştığı ve hükme bağladığı meseleler hakkında ne denli vukufiyet sahibi olduğunu da açık bir biçimde gözler önüne sermektedir.
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	HİLAL ALTINDAĞ
	Âlemin Ezelîliği Meselesinde Philoponos’a Yönelik Geç Yeni Platoncu Eleştirilerin İslam Felsefesindeki Devamı: Fârâbî Örneği
	Bu çalışma âlemin varlığına dair tartışmada Philoponos’un (ö. 570) Yeni-Platoncu geleneğe itirazlarıyla birlikte sistematik hale gelen âlemin ezelîliği konusunda Platon (ö. MÖ 347) ve Aristoteles (ö. MÖ 322) arasında bir uyum arama çabasının imkânsız olduğu iddiasına karşı çağdaşı
	çağdaşı Simplikios’un (ö. 560) ve İslam filozoflarından Fârâbî’nin (ö. 339/950) Philoponos’a itirazlarındaki benzerlikleri ele almaktadır. Yeni-Platoncu şârih Simplikios’un Aristoteles şerhlerine bakıldığında, bir yandan Aristoteles’in zaman ve harekete dair argümanlarını Philoponos’un onlara yönelik mantıksal çelişki itirazlarıyla birlikte şerh ettiğini, diğer yandan da Aristoteles’in Platon’la hangi açılardan uyum içinde olduğunu ispatlamaya çalıştığı görülür. İslam felsefesi geleneğinde Fârâbî’nin de aynı endişeyle hem Philoponos’a yönelik bir reddiye kaleme alması hem de Kitâbü’l-Cemʻ beyne re’yeyi’l-hakîmeyn Eflâtûn el-İlâhî ve Aristûtâlîs adlı eseriyle Platon ve Aristoteles arasında birçok konuda uyum olduğunu gösterme çabası, âlemin ezelîliği meselesinin felsefî devamlılığı bağlamında iki gelenek arasındaki ilişkinin mahiyeti üzerine şu soruları akla getirir: Philoponos’un âlemin ezelîliği meselesinde Platon ve Aristoteles’in anlaşmazlık içinde olduğu iddiası, geç dönem Yeni-Platoncu gelenekte Simplikios ve Fârâbî arasında nasıl bir felsefi dönüşüm ve süreklilik içinde ele alınmaktadır? Simplikios ve Fârâbî’nin bu meselede Philoponos’a yönelik itirazlarında ortak problem alanları ve Aristoteles’i anlamaya yönelik benzer savunma stratejileri bulmak mümkün müdür? Bu çalışmanın amacı, Geç Antik dönem şerh geleneğinin izlerini bu sorular eşliğinde takip etmek ve Fârâbî’nin bu meselede durduğu yeri analiz etmektir. Bu çalışmada, Simplikios’un Philoponos’a itirazlarının yer aldığı Aristoteles’in Fizik’i üzerine şerhi ile Fârâbî’nin benzer temalara yer verdiği Philoponos’a reddiyesi ve el-Cemʻ arasında seçilen pasajlar, tarihsel ve felsefî bir okumaya tâbi tutularak karşılaştırmalı metin analizi yöntemiyle incelenecektir. Bu inceleme sayesinde Simplikios’un âlemin ezelîliği meselesinde Philoponos’a itirazlarının ve Aristoteles’i açıklama biçiminin, Fârâbî’nin Philoponos’a reddiyelerini ne ölçüde belirlediği ve Aristoteles’i Yeni-Platoncu çizgide nasıl yorumladığı sorularına cevap verilecektir. Çalışma, geç dönem Yeni-Platoncu geleneğin içinde başlayan bir tartışmanın felsefî sonuçlarının İslam felsefe geleneğini ve felsefî gündemini doğrudan etkilediği ve Fârâbî’nin bu tartışmada Simplikios’la benzer temalar ve argümanlar kullanarak kendisine intikal eden geleneğin bir takipçisi ve mirasçısı olduğu bulgusuyla sonuçlandırılacaktır. Ayrıca modern İslam felsefesi literatüründe Fârâbî’ye aidiyeti tartışmalı olan el-Cemʻ’in, Philoponos’un âlemin kıdemi tartışmasına ve bu tartışma çerçevesinde Aristoteles’e yönelttiği eleştirilere karşı gelişen, Aristotelesçi geleneği şerh etme ve bu geleneğin Platon’la uyumunu ortaya koyma çabası bağlamında incelenmesinin, eserin Fârâbî’ye aidiyetine ilişkin tartışmaların yeniden değerlendirilmesine de katkı sağlayacağı düşünülmektedir.
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	HÜMEYRA ÖZTURAN
	Boulēden Reviyyeye: Antik Yunan’dan İslam Dünyası’na “Tikeller Hakkında Düşünmek”
	Reviyye kavramı, İslam ahlak felsefesi eserlerinde “insanın gayeye götüren isabetli yollar hakkında düşünmesi, en doğru eylemin ne olduğuna dair ahlâkî ilkeye uygun çıkarım yapması” şeklinde “tikeller üzerinde akıl yürütme sürecini” ifade edecek şekilde kullanılmıştır. Söz konusu sürecin isabetli şekilde gerçekleştirildiğini ifade eden cevdetü’r-reviyye, er-re’yü’s-sahîh, er-re’yü’s-sıdk, sahîhu’r-re’y, sıhhatü’r-re’y, hüsnü’r-rü’ye gibi kavramlar da ahlâklı eylem kararına ulaşmayı mümkün
	mümkün kılan nitelikler olarak ahlâk kitaplarında zikredilmiştir. Reviyye kavramının felsefe literatürüne girişine odaklanarak geriye doğru gittiğimizde, kavramın Aristoteles’in (ö. MÖ 322) Önerme Üzerine, İkinci Analitikler, Fizik, Metafizik ve Nikomakhos Ahlâkı, İskender Afrodîsî’nin (ö. ykl. 200) De libero arbitrio (Makâle fi’l-istitâʻa) risalesi, Sahte-Aristotelesçi De virtutibus et vitiis (Fi’l-fezâil ve’r-rezâil) gibi pek çok antik eserin Arapça tercümesinde geçtiği görülmektedir. Bu metinler esas alındığında reviyye kavramının, Yunancadaki boulē/bouleuei/bouleuomai ve dianoia gibi “tasarlama, ince ve ayrıntılı şekilde düşünme, istişare etme, danışma, tavsiye alma” gibi tikeli, spesifik olarak eylemi tasarlama, istişare etme ve ona karar verme sürecini ifade eden kelimelerin tercümesi olarak tercih edildiği görülmektedir. Bu bağlamda tebliğde, boulē ve türevleri çerçevesinde Antik Yunan felsefe metinlerinde tasvir edilen düşünme eyleminin, İslam felsefesi eserlerinde reviyye kavramıyla ifade edilen tasavvurdaki yansımaları sorgulanacaktır. Tikele ilişkin düşünmenin nitelikleri, eyleme dair değerlendirmelerin isabetli olma imkânı, öznellik ve nesnelliği gibi pek çok hususta işaret edilen bilgilerin Antik Yunan’dan İslam dünyasına bir takibini yapmak hedeflenecektir. Bu takipte, eyleme ilişkin olması nedeniyle kavramın bilhassa ahlâk ve fıkıh alanlarında, tasavvur, problem ve disiplin bakımından intikal ve alımlanışına dair ilgi çekici sonuçlara ulaşılmaya çalışılacaktır.
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	İBRAHİM HALİL ÜÇER
	İntikalin Mantığı: İskenderci İlâhî Güç ve Quaestio 2.3’ün İslam Felsefesindeki Alımlanışı Üzerinden Bir Değerlendirme
	Bu tebliğ, farklı düşünce gelenekleri arasındaki felsefî etkileşimleri ancak bu geleneklerin kendi iç yapıları ve problematiklerini dikkate alarak yorumladığımızda doğru bir şekilde anlayabileceğimiz şeklindeki bir tezi, Afrodisiaslı İskender’in (ö. ykl. 200) Quaestio 2.3’te geliştirdiği ilâhî güç anlayışı ve onun Müslümanlar tarafından tevarüsü üzerinden ortaya koyacaktır. Söz konusu metin, Aristotelesçi kozmolojinin ay-üstü ve ay-altı âlem arasındaki ilişkiyle ilgili sonraki döneme bıraktığı bir gerilimi çözmeye çalışır: Varlık verme fiiline müracaat edilmeksizin, sadece semavî hareket aracılığıyla oluş, bozuluş ve maddede suret kazanma nasıl açıklanabilir? İskender’in “ilâhî güç” kavramı, Aristotelesçi hareket merkezli doğa açıklamasını bir metafizikleştirme teşebbüsüdür. İlâhî güçle İskender, Stoacı pneuma ve tüm evrene nüfuz eden biçimlendirici güç ya da Platoncu idealar ve pay alma fikirlerinin bu felsefelerde ifa ettiği işlevin bir benzerini Aristoteles felsefesinde ikame etmenin bir yolunu bulur. Bunu yaparken de Aristotelesçi sistemde anomali gibi duran semavî cisimlerin etkisini, türlerin korunması ve sürekli oluş-bozuluşun teminatı olarak sisteme dâhil eder. Bu çerçeve, Arapça tercüme faaliyetiyle Kindî (ö. ykl. 252/866) çevresine intikal ettiğinde yeni bir anlam kazanmıştır. Quaestio 2.3’ün alımlanışı, Yunan felsefesinin İslam dünyasına yalnızca literal bir aktarım yoluyla intikal etmediğini, aksine yaratma, inayet, semavî nedensellik ve suretlerin meydana gelişi gibi meseleler etrafında yeniden yorumlandığını gösterir. Bu yeniden yorumlama hem ilgili metnin tercümesinde, hem de Kindî ve Fârâbî (ö. 339/950) hattında görülebilir. Burada semavî cisimlerin nedenliğine dönüş, Yeni-Eflatuncu
	Eflatuncu sudûr diliyle Aristotelesçi hareket merkezli açıklama arasında melez bir alan açar. Özellikle Fârâbî’de semavî cisimlerin unsurî madde ve maddî suretlerin nedeni olarak konumlandırılması, İskenderci ilâhî gücün metafizik bir kozmoloji içinde yeniden üretildiğini gösterir. Bu nedenle tebliğ, alımlamayı “etki” yahut “kaynak” tespitiyle sınırlamayacak; aynı problemin Aristotelesçi, İskenderci, Kindîci-Fârâbîci ve İbn Sînâcı bağlamlarda hangi metafiziksel kabuller üzerinden tartışıldığıyla ilgili de bir karşılaştırma yapacaktır. Tebliğin son bölümünde İbn Sînâ’nın (ö. 428/1037) bu mirasa yönelik eleştirisi, alımlama sürecinin tamamlayıcı bir ciheti olarak ele alınacaktır. İbn Sînâ, hareket merkezli maddî istidat ve suret alış modelini “doğa bilimcilerin yolu” olarak tenkit eder; metafiziğin asıl meselesini ise hareket değil, varlığa geliş olarak belirler. Bu nedenle semavî hareketler, suretlerin varlığını veren ilkeler değil; hazırlayıcı, yardımcı ve engelleri kaldırıcı nedenler olarak değerlendirilir. Böylece İbn Sînâ, İskenderci mirası reddetmenin ötesinde, onu doğa felsefesi bakımından işlevsel, metafizik bakımından ise yetersiz bir yaklaşım olarak değerlendirerek yeniden konumlandırır. Sonuç olarak tebliğ, Quaestio 2.3’ün İslam felsefesindeki serencamını, hareketten varlığa, kinematik açıklamadan ontolojik nedenselliğe doğru ilerleyen bir dönüşüm tarihi olarak ele alacaktır. Bu dönüşümün iç mantığına göre “intikal” bir metnin basitçe başka dile tercüme edilmesinden ibaret değildir; bunun yerine, daha doğru bir şekilde, metnin konu edindiği problematiğin gelenekler arası seviyede ve yeni metafizik mimariler içinde yeniden ele alınmasıdır.
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	İLYAS ALTUNER
	İbn Rüşd’ün Lambda Tefsiri’nde Themistios’u Alımlama Tarzı
	“Lambda” kitabı, Aristoteles’in (ö. MÖ 322) Metafizik adlı eserinin en kritik bölümlerinden biri olarak kabul edilir ve varlığın temel tözünü, yani “Hareketsiz İlk Hareket Ettirici”yi ele alır. Aristoteles’in Metafizik’inin her bir kitabına çokça şerh yazılmış olmasına karşın, “Lambda” kitabı hakkında İskender Afrodîsî’nin (ö. ykl. 200) büyük şerhi ve Themistios’un (ö. ykl. 388) orta şerhi dışında bir şerh yazılmamıştır. Bu iki eserin de Yunancasının olmayışı, Arapça tercümelerini ön plana çıkarmıştır. Aristoteles’in önemli şârihlerinden biri olan Themistios’un Lambda Şerhi, Ebû Bişr Mettâ b. Yûnus (ö. 328/940) ve İshâk b. Huneyn (ö. 298/911) tarafından Arapçaya, oradan Moses b. Tibbon tarafından İbraniceye ve oradan da Moses Finzi tarafından Latinceye çevrilmiştir. Abdurrahman Bedevî, Themistios’un Arapçaya çevrilen ve asıllarının bir kısmı kayıp olan bu eserin elimize ulaşan bölümlerini Aristû inde’l-Arab’da yayımlamıştır. Eserin elyazma nüshasında olmayan bazı kısımları Abdüllatif el-Bağdâdî’nin (ö. 629/1231) Kitâb fî ilm mâ baʻde’t-tabîʻa ve İbn Teymiyye’nin (ö. 728/1328) Minhâcu’s-sünneti’n-nebeviyye eserinde bulunmaktadır. Eserde bulunmakla birlikte, bazı kısımların Şehristânî (ö. 548/1153) tarafından farklı bir yorumla aktarıldığını da görmekteyiz. Yine bazı eserlerde çok az olsa da Themistios’a ait parçalar yer almaktadır. Yoav Meyrav ise hem Arapça elyazmalarını bir araya getirmiş hem de başka eserlerde parça parça yer alan kısımları da toplayarak eseri Arapça-İbranice olarak yayımlamıştır. Themistios
	Themistios’un Lambda Şerhi ayrıca Sâbit b. Kurre (ö. 288/901), İbn Sînâ (ö. 428/1037) ve Abdüllatif el-Bağdâdî tarafından özetlenmiştir. Özellikle Bağdâdî, Themistios’un şerhini olduğu gibi nakletmiştir. İbn Rüşd (ö. 595/1198) ise Metafizik’i şerh ederken “Lambda” kısmında çoğunlukla İskender’den alıntı yapmış, yeri geldiğinde Themistios’tan bahsetmiştir. İbn Rüşd, Aristoteles şerhlerini yazarken elindeki Yunan şârihlerin, özellikle İskender ve Themistios’un Arapçaya çevrilmiş metinlerini sürekli karşılaştırmış ve tartışmıştır. İbn Rüşd’ün şerh yönteminin karakteristik özelliği, bir meseleyi ele alırken önce İskender’in, ardından Themistios’un görüşünü aktarıp ikisi arasında hakemlik yapmasıdır. İbn Rüşd’ün doğrudan alıntıladığı Themistios pasajları, çoğu zaman Themistios’un orijinal düşüncesini yeniden inşa etmenin tek veya en güvenilir yollarından biridir. Bir başka ifadeyle, İbn Rüşd’ün şerhi, sadece Themistios’un İbn Rüşd üzerindeki etkisini değil, aynı zamanda kayıp bir Yunan metnini yeniden kurmamıza yarayan bir tanıklık işlevi de görür. Ancak İbn Rüşd’ün Themistios’tan yaptığı alıntılar çok sınırlıdır, çünkü o, Themistios’tan çok İskender’i takip etmiştir. Yer yer “Themistios da bu konuda şöyle yorumda bulunmuştur” dediği yerlerin yanında, Themistios’un bu konuları kimi zaman doğru anladığı, kimi zaman da tam anlamıyla yorumlayamadığından bahseder. İbn Rüşd, Themistios’un görüşlerine doğrudan alıntılarını “Lambda” kitabının 3, 4 ve 7. bölümlerinden yapmış, 9. bölümden sadece bir cümle almıştır. Bunun yanında, ona çeşitli bölümlerde değinmiştir. İlk muharrik ve çoklu muharrikler meselesinde, İbn Rüşd, Aristoteles’in gök cisimlerinin her biri için ayrı bir hareket ettirici öngörmesi konusunda, İskender’in daha tabiatçı bir okuma sunmasına karşın, Themistios’un bu ayrı akılların/muharriklerin birbirleriyle ve ilk muharrikle ilişkisini daha metafizik-teolojik bir çerçevede ele aldığı yoruma daha yakın durur. İbn Rüşd’ün ünlü “akl vâhid” tezi, yani tüm insanlığın tek bir maddî akılda (heyûlânî akıl) ortaklaşa katılımı düşüncesi, bu iki gelenek arasındaki gerilimden doğan özgün bir sentezdir. Themistios’un birleştirici eğilimi, İbn Rüşd’ü bu yönde düşünmeye teşvik eden önemli bir kaynak olmuştur, ama İbn Rüşd’ün vardığı sonuç ne İskender’in ne de Themistios’un yorumuyla birebir örtüşmeyen, kendine özgü, oldukça radikal bir sonuçtur. Aristoteles-İskender-Themistios üçlemesi, Latin ortaçağına İbn Rüşd üzerinden aktarıldığında, 13. yüzyıl Paris Üniversitesi’ndeki “Latin İbn Rüşdcülüğü” akımı tartışmalarının da temelini oluşturur.
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	KÜBRA BİLGİN TİRYAKİ
	Geç Antikiteden İslam Felsefesine İstiʻdâd Kavramının Kökenleri ve Gelişimi
	İstiʻdâd kavramının felsefî bir kavram olarak kökeni Aristoteles’in (ö. MÖ 322) dunamis-energeia (kuvve-fiil) teorisine dayanmaktadır. Aristoteles hem doğal oluşlar hem de iradî-ihtiyarî oluşlarda fiile çıkma anlamını önceleyen imkân durumuna işaret eden bir “bilkuvvelik” varsayar. Aristoteles açısından ayrım yapılmayacak şekilde vaz edilen fiile gelme veya oluşa gelme “hiçlikten/yoktan” olamaz. Bir şeyden olma durumu, imkân zemininde ortaya çıkan bilkuvveliği gerektirmektedir. Aristoteles’in De Anima II.5 ve Fizik VIII.4’te yaptığı ayrımda görüleceği üzere bir şey henüz meydana gelmeden önceki bilkuvveliğe tekabül eden kuvve durumu dunamis olarak ifade edilmekteyken
	edilmekteyken; daha önce bir bilfiil olmuş ancak halihazırda fiil durumunda olmayan bir özelliğe yönelik kuvve durumu ise heksis olarak adlandırılmaktadır. Bu anlamda dunamisin birinci bilkuvvelik, heksisin ise ikinci bilkuvvelik olduğu söylenebilir. De Anima bağlamında özellikle insanın kazanacağı öğrenim gibi yetkinlikler bakımından söz konusu edinilen bu fiile gelişlerin anlaşılması daha kolay olsa da doğal nesneler söz konusu olduğunda ikinci bilkuvveliğin nasıl ortaya çıkacağı belirsiz görünmektedir. Bu bağlamda Aristoteles sonrasında Yeni-Platoncu filozoflar harekete bağlı oluş ile fiile bağlı oluş ayrımı zemininde iki tür kuvve durumunun nasıl ayrışacağına ilişkin tartışmalar yürütmüşlerdir. Söz konusu tartışmalar özellikle iradî-ihtiyarî oluşların açıklanması bağlamında De Anima’daki pasajlar üzerinden yürütülürken; kuvve-lâ-kuvve kavramlarının nitelik kategorisi altında belirginleştirilmesi açısından Kategoriler’deki pasajlarda incelenmiştir. Ayrıca doğal nesnelerin oluşu incelenirken Fizik ve Metafizik metinlerindeki ilgili pasajlar üzerinden konu takip edilmektedir. Yeni-Platoncu filozoflardan Proklos (ö. 485), Simplikios (ö. 560) ve Philoponos (ö. 570) ise kuvve-fiil arasındaki ilişkinin hareket verme ve varlık verme çerçevesinde yeniden kurulmasından hareketle epitêdeiotês kavramıyla yeni bir edilgin güç alanı tanımlamışlardır. Bu kavram ilgili metinlerin çevirilerinde istiʻdâd kavramıyla karşılanmıştır. Bu tebliğde zikri geçen şârihlerin Aristoteles metinlerine ilişkin yorumları ışığında Bağdat Meşşâîleri başta olmak üzere Kindî (ö. ykl. 252/866), Fârâbî (ö. 339/950) ve İbn Sînâ (ö. 428/1037) felsefesinde istiʻdâd kavramının ne tür semantik ve kavramsal dönüşümler geçirdiği incelenecektir.
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	KÜBRA OĞUZ
	İskenderiye’den Bağdat’a Aristoteles Mantığının Aktarımı: Ammonios ve Fârâbî’nin Peri Hermeneias Şerhlerinde Mühmel Önermeler
	Geç Antik dönem felsefî mirasının İskenderiye’den Bağdat’a ve dolayısıyla İslam dünyasına intikali, felsefe tarihi açısından önemli bir dönüşüm sürecini ifade etmektedir. Bu intikal süreci, Antik Yunan düşüncesinin tercüme faaliyetleriyle birlikte doğrudan başka bir coğrafyaya aktarılmasının ötesinde, söz konusu düşüncenin yeni bir dilsel ve epistemolojik zemin üzerinde yeniden yorumlanması ve inşa edilmesi sürecidir. Aristoteles’in (ö. MÖ 322) Organon’unun ikinci kitabı olan Peri Hermeneias (Yorum Üzerine, el-İbâre) üzerine oluşan şerh geleneği, felsefî mirasın İskenderiye’den Bağdat’a aktarım sürecini ve bu süreçteki yorum farklılıklarını ortaya koymak için uygun bir inceleme alanını teşkil etmektedir. Bu bildiri, iki farklı felsefî havzanın şerh gelenekleri arasındaki benzerlik ve farklılıkları, İskenderiye Okulu’nun önemli temsilcilerinden biri olan Ammonios (ö. ykl. 526) ile İslam mantık geleneğinin kurucu ismi kabul edilen Fârâbî’nin (ö. 339/950) Peri Hermeneias şerhleri üzerinden karşılaştırmalı olarak incelemeyi amaçlamaktadır. Bu bağlamda Aristoteles’in Peri Hermeneias’ında yer verdiği ve Ammonios ve Fârâbî’nin de şerhlerinde detaylı olarak tartıştıkları “mühmel (belirsiz/niceliksiz) önermeler” problemi merkeze alınarak bu iki filozofun şerh metotları ve Aristoteles’in mantık anlayışını değerlendirme ve aktarma biçimleri incelenerek ortaya konmaya çalışılacaktır. Tikel veya tümel herhangi
	herhangi bir niceleyici edat içermeyen “İnsan âlimdir” ve “İnsan âlim değildir” gibi mühmel önermelerin doğruluğu problemi, Peri Hermeneias şerhlerinde tartışılagelmiş problemlerden biridir. Aristoteles, metninde bu tür önermelerin aynı anda doğru olabileceğine işaret etmiş; devamında bu önermeler arasında bir çelişiklik ilişkisi mi yoksa zıtlık ilişkisi mi bulunduğu konusu şârihler tarafından tartışılmıştır. Bildiri metninde, mühmel önermelerin tikel önermelerle aynı mantıksal güce sahip olup olmadığı; ayrıca zorunlu, imkânsız ve mümkün maddelerde doğruluk değerlerinin nasıl değiştiği etrafında dönen teorik tartışmalara Ammonios ve Fârâbî’nin yaklaşımları üzerinden yer verilecektir. Bu bağlamda, Ammonios’un konuyu İskender Afrodîsî (ö. ykl. 200) ve Porphyrios (ö. 304) gibi kendinden önceki Yunan şârihlerin iddiaları üzerinden nasıl tartışmaya açtığı incelenecektir. Bunun karşısında ise Fârâbî’nin mühmel önermelerin doğruluğu ve bu önermelerin çelişikliğine dair problemi Arapçanın dil yapısı ve formel mantık zemininde nasıl bir analize tâbi tuttuğu ortaya konacaktır. Sonuç olarak bu bildiri, Ammonios ve Fârâbî’nin Peri Hermeneias şerhlerinde tartışmış olduğu “mühmel önermeler” problemi üzerinden, İskenderiye ve Bağdat okulları arasındaki şerh metoduna dayalı farklılıkları ve yorum farklılıklarını biçimsel ve içeriksel olarak incelemesinin yanında, Geç Antik dönem felsefi mirasın Bağdat’a intikalinde dilsel ve epistemolojik zeminin farklılaşmasıyla nasıl bir aktarım ve başkalaşım sürecine tabi olduğunu araştırma konusu yapacaktır.
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	KÜBRA ŞENEL
	Ruhun Etkinliği ile İdrakin Edilgenliği Arasında: Aristoteles, Şârihler ve İbn Sînâ
	Aristoteles (ö. MÖ 322) canlı olanın cansız olandan farkının hareket ve duyumsama olduğu görüşünün hâkim olduğunu söyler. Buna göre ruh, beslenmenin, arzulamanın, duyumsamanın, akıl yürütmenin ve hareketin/yer değiştirmenin ilkesidir/sebebidir. Bilmeyi sağlayan şey ise ruh veya bilgidir. Dolayısıyla ruh, yaşamamızı ve duyumsamamızı sağlayan etkin sebeptir, logostur, bir madde ve taşıyıcı değildir, dolayısıyla bu anlamda da edilgen değildir. Bir bedende bulunuyor olsa da belli bir bedende bulunur ve bu sebeple beden ruhun değil ruh bedenin yetkinliğidir. Ancak ruhun sebep oluşu, duyumsamanın bir çeşit başkalaşma, hareket ettirilme ve etkilenme olduğu ifadesiyle başka bir anlama bürünür. Çünkü filozof, ruhtan pay almayan hiçbir şeyin duyumsamadığını söyler. Duyumsamayı meydana getiren şeyler ise dışarıdandır ve bu dışarıdan olan duyulurun hazır bulunması şarttır. Çünkü işler haldeki duyum, tek tek şeylere dairdir. Duyu, duyulurların formlarını maddesiz biçimde kabul eder, dolayısıyla duyumsama da maddesiz bir şekilde duyulurların formlarını kabul etmedir. Bu sebeple duyular örneğin rengi, tadı ya da sesi olan bir şeyin etkisine maruz kalırlar. Nitekim görme teorisinde Aristoteles’in göz-ışın teorisini reddederek nesne-ışın teorisini kabul etmesi buna delalet eder. Buna göre görme, görmeye konu olan şeyin gözde nakşolması olarak tarif edilir.  Bu durumda ruh hem bir sebep ve ilke hem de duyuya konu olan objeler tarafından değişimin öznesi kılınmaktadır. Bu da onun hem sebep/ilke olarak etkin hem de edilgin olduğu anlamına gelmektedir. Ancak Aristoteles De Anima’da idrak eden ruhun herhangi bir değişimin öznesi olamayacağını da açık bir şekilde dile getirmektedir. Bu
	Bu durumda bu çelişki nasıl giderilecektir? Yahut bütün bunları aynı anda savunmak mümkün müdür? Bu tebliğde Aristoteles’in bu konudaki görüşleri, şârihler İskender Afrodîsî (ö. ykl. 200) ve Themistios’un (ö. ykl. 388) görüşleri çerçevesinde ele alınacaktır. Buna göre, İskender, duyumsamaya ilişkin değişimlerin/etkilenmelerin duyumsama için sadece bedensel ön koşul olup duyumsamanın kendisinin herhangi bir etkilenme ya da değişime konu olan olarak sınıflandırılamayacağını, dolayısıyla algının edilgen olamayacağı görüşündedir. Themistios ise algılayan ruhun duyu organlarıyla birlikte etkilenmeye konu olduğunu söyler. Dolayısıyla ruh da değişimlerin asıl öznesi olarak konumlanmaktadır. Şârihlerin görüşlerinin çerçevesi çizildikten sonra söz konusu görüşlerinin izleri İbn Sînâ (ö. 428/1037) üzerinden takip edilecektir. Bu meyanda İbn Sînâ’nın bu konudaki görüşleri, öncelikle nefsin tanımı, bu konuda Aristoteles’ten ayrıldığı noktalar, duyumsamanın salt bir edilgenlik olup olmadığı, duyumsayan ruhun da bu edilgenliğe katılıp katılmadığı konuları çerçevesinde ortaya konulacak, bu noktada İskender Afrodîsî ile Themistios’u yukarıdaki değiniler doğrultusunda izleyip izlemediği sorusuna cevap aranacaktır.
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	MUSTAKİM ARICI
	“Sanat Uzun, Ömür Kısa”: Aforizmalar’ın Arapça Şerhleri Bağlamında Klasik Tıbbın Bilimselliği Sorunu
	Tıbbın kurucusu sayılan Hipokrates’e (ö. ykl. MÖ 370) nispet edilen Hipokrates Külliyatı içinde Aforizmalar veciz bir dil yapısına sahip olma ve başka birçok özelliğinin yanında tıbbın mahiyeti ve işlevselliği ile ilgili yargılarıyla da öne çıkmaktadır. Aforizmalar önce Yunanca sonra Süryanice, Arapça ve Latince şerhlere konu olmuş, yüzyıllar içinde farklı medeniyet havzalarında eser üzerine büyük bir literatür oluşmuştur. Galen (ö. ykl. 216) şerhinin 9. yüzyılda Huneyn b. İshâk (ö. 260/873) tarafından tercüme edilmesiyle İslam coğrafyasında geniş kitlelere yayılan eseri 12., 13. ve 14. yüzyıllarda sırasıyla İbn Meymûn (ö. 601/1204), Abdüllatif el-Bağdâdî (ö. 629/1231), İbnü’l-Kuff (ö. 685/1286) ve İbnü’n-Nefîs (ö. 687/1288) gibi tabipler ve başka isimler şerh etmiş, Osmanlı’da da bu yönde bazı örnekler kaleme alınmıştır. Bu tebliğde öncelikle İslam dünyasında eser üzerine oluşan literatüre kısaca değinilecektir. İslam dünyasında ilgiyle takip edilen Aforizmalar’ın en tartışılan parçası büyük bir ihtimalle birinci aforizmanın beş kısa cümleden oluşan kısmıdır. “Sanat uzun, ömür kısa, zaman sınırlı, deneyimler tehlikeli, kararlar zor” cümleleri etrafında tıbbın yöntemi ve bilimselliği ile ilgili tartışmalar yapıldığı görülmektedir. Deneyim ve kıyas yöntemleri, tümel ilkeleri tikellere uygulama durumu, tıbbın zanaat ve bilim olma ikilemi, astroloji ve kehanete benzetilmesi gibi birçok alt problem etrafında tabip şârihlerin ilgili tartışmalara dair görüşleri eseri klasik dönemde hayli dikkat çekici bir tıp felsefesi gündemine dâhil etmektedir. Tebliğde ağırlıklı olarak yukarıda zikredilen şârihler bağlamında ilk aforizma bu çerçevede tahlil edilecektir.
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	NURETTİN YAKIŞAN
	Zaman ve Yaratılış Probleminde Geç Antik Miras: Aristotelesçi Ezelîlik ve Platoncu Hudûs Arasında Mîr Dâmâd’ın “Dehrî Hudûs” Sentezi
	İslam felsefe tarihinin 17. yüzyıldaki en özgün simalarından biri olan ve “Muallim-i Sâlis” (Üçüncü Öğretmen) unvanıyla anılan Mîr Dâmâd (ö. 1041/1631), felsefe ve kelamın kadim problemlerinden biri olan “âlemin yaratılışı-ezelîliği” (hudûs-kıdem) tartışmasına özgün bir çözüm getirmiştir. Bu tebliğ, Mîr Dâmâd’ın başyapıtı el-Kabesât çerçevesinde geliştirdiği “dehrî hudûs” teorisini, Geç Antik dönem felsefesinden tevarüs edilen kavramsal miras ve özellikle Proklos (ö. 485) gibi Yeni-Platoncuların “ebediyet” ile “zaman” arasındaki ara formül arayışlarıyla karşılaştırmalı olarak analiz etmeyi amaçlamaktadır. Felsefe tarihinde âlemin varoluşu meselesi, genellikle iki zıt kutup arasında şekillenmiştir: Aristoteles (ö. MÖ 322) ve takipçilerinin savunduğu “âlemin Tanrı ile birlikte nesnel düzeyde ezelî olduğu” tezi ile Platon (ö. MÖ 347) ve semavî dinlerin kelâmcılarının savunduğu “âlemin zamanda yoktan yaratıldığı” fikri. Mîr Dâmâd, Aristoteles’in Topika’da bu meseleyi “cedelî” (diyalektik) ve burhanî kanıttan yoksun olarak nitelemesine dikkat çekerek, her iki tarafın da (Meşşâîler ve Mütekellimûn) çıkmazlarını aşacak “burhanî” bir yol aramıştır. Mîr Dâmâd’ın bu problemin çözümü için önerdiği temel strateji, varlığın zamansallığını üç farklı ontolojik “kap” (viʻâ’) veya mertebe üzerinden yeniden tanımlamaktır: (i) Sermed (Eternity/Aion): Değişmez olanın (Tanrı) değişmez olan ile ilişkisi. (ii) Dehr (Perpetuity/Aeviternity): Değişmez olanın değişen (âlem) ile ilişkisi; zamanın ufkunda duran ancak onu aşkın olan sabit süreklilik. (iii) Zaman (Time/Chronos): Değişen varlıkların birbirleriyle olan ölçülebilir ilişkisi. Bu üçlü taksim, Geç Antik dönemde Proklos’un “ebediyet” (aion) ile “zaman” (chronos) arasında bir ara terim olarak kurguladığı “zamandışı daimîlik” (perpetuity) fikriyle dikkat çekici benzerlikler taşımaktadır. Mîr Dâmâd, Yeni-Platoncu “feyz” (sudûr) teorisini, Tanrı’nın yaratma fiilinin (ibdâʻ) dehr boyutunda gerçekleştiğini savunarak dönüştürmüştür. Ona göre âlem, zamanda sonradan var olmamıştır (bu kelâmcıların hatasıdır); ancak Tanrı ile aynı ezelîlik düzeyinde de değildir (bu da filozofların hatasıdır). Âlem, dehr boyutunda “gerçek bir yokluktan” (ʻadem sarîh dehrî) sonra feyz yoluyla vücut bulmuştur. Tebliğde, Mîr Dâmâd’ın bu “ara formül” (dehrî hudûs) sayesinde, bir yandan Platon’un “yaratılmışlık” vurgusunu korurken diğer yandan Aristotelesçi “zamanın ezelîliği” itirazlarını nasıl rasyonel bir zeminde uzlaştırdığı tartışılacaktır.
	Anahtar Kelimeler: Mîr Dâmâd, Proklos, Aristoteles, Platon, dehrî hudûs


	RIZA TEVFİK KALYONCU
	Fârâbî’nin Antisthenes Eleştirisi: Tanım, İkinci Maʻkûller ve Sonsuz Gerileme Problemi
	Bu tebliğ, Fârâbî’nin (ö. 339/950) Kitâbü’l-Hurûf’ta Sokrates’in (ö. MÖ 399) öğrencilerinden ve Kinik ekolüne mensup Antisthenes’e (ö. ykl. MÖ 365) yönelttiği eleştiriyi tanım teorisi, ikinci maʻkûller ve sonsuz gerileme problemi bağlamında incelemeyi amaçlamaktadır. Antik felsefeden İslam düşüncesine intikal eden temel meselelerden biri, bir şeyin mahiyetinin nasıl bilineceği ve bu bilginin dayandığı tanımların nasıl mümkün olacağı problemidir. Bu tartışmanın önemli duraklarından birini, Aristoteles’in (ö. MÖ 322) çeşitli eserlerinde zımnen ve Metafizik eserinde doğrudan
	doğrudan (1043b23–32) görüşlerine atıfta bulunduğu Antisthenes oluşturmaktadır. Aristoteles’in aktardığı şekliyle Antisthenes, bir şey hakkında yapılacak her tanımın yeni bir tanım gerektireceğini, dolayısıyla tanımsal bilginin sonsuz bir açıklama zincirine sürükleneceğini düşünmektedir. Bu nedenle o, karmaşık tanımlara ve yüklemli önermelere kuşkuyla yaklaşmış, bir şeyin en güvenilir biçimde yalnızca kendi adıyla ifade edilebileceğini savunmuştur. Fârâbî’nin ele aldığı problem ilk bakışta tanım teorisine ilişkin görünse de metnin dikkatli okunması onun tartışmayı daha geniş bir epistemolojik zemine taşıdığını göstermektedir. Nitekim Fârâbî yalnızca “insan”, “hayvan” veya “cisim” gibi mahiyet bildiren kavramlardan söz etmez; aynı zamanda “benzerlik”, “başkalık” ve “cinsin cinsi” gibi ilişkisel ve mantıksal kavramları da tartışmaya dâhil eder. Böylece mesele, yalnızca birinci maʻkûllerin değil, mantığın konusu olan ikinci maʻkûllerin bilgisini de kapsamaktadır. Antisthenesçi itiraz bu düzlemde yeniden üretildiğinde, “benzerliğin benzeri”, “başkalığın başkalığı” veya “cinsin cinsi” gibi ifadeler aracılığıyla ikinci maʻkûllerin bilgisinin de sonsuz gerilemeye maruz kaldığı ileri sürülebilir. Fârâbî’nin müdahalesi tam bu noktada ortaya çıkar. Ona göre bilgi, sonsuz sayıda fert veya ilişkinin tek tek bilinmesine dayanmaz; akıl, bu çokluğu kuşatan tümel anlamı kavrayabilir. Bir kavramın anlamını bilmek için onun bütün örneklerini tüketmek gerekmediği gibi, ikinci maʻkûllerin bilgisinin de sonsuz bir incelemeyi gerektirdiği söylenemez. Böylece Fârâbî, Aristoteles’ten devraldığı tanım ve yüklemleme savunusunu daha ileri taşıyarak mantığın temelini oluşturan ikinci maʻkûller alanına uygular. Fârâbî’nin Antisthenes eleştirisi, yalnızca tanımın imkânını değil, tümel bilginin ve mantıksal düşünmenin imkânını temellendirmeyi hedefleyen kapsamlı bir epistemolojik müdahale olarak değerlendirilebilir. Zira Aristoteles, Antisthenes’in itirazını tanım teorisi içerisinde çözer; Fârâbî ise aynı itirazı mantığın konusu olan ikinci maʻkûllere kadar genişletir ve böylece Aristotelesçi çözümü daha kapsamlı bir epistemolojik teoriye dönüştürür. Bu çerçevede Fârâbî’nin Antisthenes eleştirisi, yalnızca Antik bir tartışmanın aktarımı olarak görülmemelidir. Aksine bu eleştiri, onun Aristotelesçi mantık ve epistemolojiyi yeni bir felsefî ve kültürel bağlamda yeniden inşa etme projesinin bir parçasıdır. Özellikle Fârâbî’nin nahiv ilminden yararlanarak yaptığı çözümlemeler bu duruma delil oluşturmaktadır. Fârâbî, Antik Yunan’dan tevarüs ettiği problemleri İslam düşüncesinin kavramsal dünyası içerisinde yeniden yorumlayarak Aristotelesçiliği sadece nakleden değil, onu yeni sorunlar ve kavramlar etrafında sistematik biçimde yeniden kuran bir filozof olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu yönüyle Fârâbî’nin Antisthenes eleştirisi Antik mirasın İslâm kültür atmosferinde tutarlı bir bütün halinde kurgulanmasının spesifik örnekleri arasında değerlendirilebilir.
	Anahtar Kelimeler: Fârâbî, Aristoteles, Antisthenes, tanım, ikinci maʻkûller


	SALİH DOĞU
	Tabiatı İtibarıyla Medenî Olan Kimdir? Tevârüsün Siyasî Kavramları
	Geç Antik felsefî birikimin Yunancadan Arapçaya intikali edilgen bir aktarım değil, kavramların öznesini yeniden kuran inşacı bir faaliyettir. Bu tebliğ, tercüme hareketiyle tevarüs edilen “İnsan tabiatı itibarıyla medenîdir” (el-İnsân hayevân medenî bi’t-tabʻ) önermesini merkeze alarak önermenin


	önermenin yüklemi korunurken öznesinin dönüştüğünü göstermeyi amaçlamaktadır. Tebliğin temel iddiası şudur: Tevarüs, medenî sıfatını poliste taşıdığı siyasal muhtevadan koparıp onu şehirli-toplumsal ve metafizik bir zemine oturtmuştur. Bu çerçevede tebliğin sorusu bir bulguya dönüşmektedir: Tabiatı itibarıyla medenî olan kimdir? Önermenin dört bileşeni (insân/anthropos, hayevân/zoon, medenî/politikòn, bi’t-tabʻ/physei estin) içinde asıl kırılma medenî teriminde yaşanır. Dimitri Gutas’ın gösterdiği üzere Fârâbî’de medenî, ortak fayda esaslı anayasa ve sırayla yöneten-yönetilen eşit yurttaşlar anlamındaki politikònu değil; şehri, şehir sakinlerinin yaşam tarzını ve metafizik ile nefs teorisine dayanarak düzenlenen şehir toplumunu imler. Bu kayma önce çevirinin kelime tercihlerinde görünür: Mütercim polisi istikrarlı biçimde medîne ile karşılamış, siyasete dair terkipleri bu kök etrafında kurmuştur (tedbîrü’l-medîne, siyâsetü’l-müdün, el-felsefetü’l-medeniyye). Buna karşılık polisin kurucu unsuru olan yurttaşlık (polites) için müstakil bir kavram teşekkül etmemiş; Aristoteles’in (ö. MÖ 322) “iyi insan” ile “iyi yurttaş” ayrımındaki yurttaş vasfı Arapça metinde büsbütün düşmüştür. Sâisü’l-medîne gibi hem “şehrin siyasetçisi” hem “şehrin seyisi” anlamına gelen terkipler, tevarüs edilen kavramın Arapçada yeni çağrışım katmanlarıyla yüklendiğini gösterir. Nomosun nâmûsa dönüşmesi de yasayı beşerî-siyasal düzenden ilâhî düzene doğru kaydırır. Böylece medenî olan öznenin kimliği değişir. Poliste bu özne, yöneten ve yönetilen özgür yurttaştır; medînede ise toplumsallığı iç doğasına (beden ile nefs-akıl birliğine) bağlanan ve kemâlini ancak ilk başkan yahut peygamber-yasa koyucunun tesis ettiği düzen içinde tamamlayabilen şehirli insandır. Kendine yeterliliğin (autarkeia) siyasal öznesi, yerini nübüvvet ve şeriata bağlanan erdemli medîne mensubuna bırakır. Böylece toplumsallığın kaynağı, yurttaşın siyasal edim ve öz-yönetiminden alınıp insanın iç doğasına havale edilir; zorunluluğu ise Aristotelesçi “Yalnız yaşam ancak hayvana ya da Tanrı’ya yakışır” ölçütünden çok, toplum dışı hayatın erdeme elverişsizliği fikrine dayandırılır. Tevarüs, bu anlamda kavramı depolitize ederken onu yeni bir ontolojik-teolojik zeminde yeniden kurar. Bu yeniden kuruluş, Yunan politikònunda öne çıkmayan duygusal-ontolojik bir katman da ekler: İslam siyaset felsefesi toplumsallığı ictimâʻ ve temeddün kadar ülfet, ünsiyet, mahabbet ve iştiyâk üzerinden temellendirir; nitekim İbn Miskeveyh (ö. 421/1030) insan kelimesini unutma anlamındaki nisyândan değil, kaynaşma anlamındaki ins kökünden türetir. İnsanın tabiatı itibarıyla toplumsal olduğunu -bulunabildiği kadarıyla- ilk dile getirenin Câhız (ö. 255/869) olduğu; bu ilkenin Fârâbî’den (ö. 339/950) İbn Rüşd (ö. 595/1198), Tûsî (ö. 672/1274) ve Kınalızâde’ye (ö. 979/1572) uzanan hatta yerleşik bir topos haline geldiği gösterilecektir. Yöntem olarak Nikomakhos’a Etik’in Arapça versiyonu Yunanca ve Türkçe çevirilerle karşılaştırmalı biçimde taranacak; Gutas’ın anlam çözümlemesi ile alımlanış literatürü kuramsal çerçeveyi oluşturacaktır. Tebliğin katkısı, tek bir önermenin izini sürerek Geç Antik siyaset kavramlarının Bağdat’taki dönüşümünü hem terminolojik hem felsefî-teolojik düzeyde somutlaştırmak ve tercümenin İslam siyaset düşüncesini nasıl kurduğunu göstermektir.
	Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Fârâbî, İslam siyaset felsefesi, tercüme hareketi, polis-medîne
	SÜMEYYE AYDIN KOTS
	Geç Antik Felsefeden İbn Sînâ’ya Cevher ve Araz Tartışmasının Süreklilik ve Dönüşümü
	İbn Sînâ (ö. 428/1037) hem cevher ve araz hakkında ele aldığı müstakil iki risalesinde hem de Şifâ külliyatının Kategoriler ve Metafizik kitapları ile Necât’ın çeşitli bölümlerinde cevher ve araz tartışmasından söz etmiştir. Bu tartışmanın kökenlerini araştırırken felsefe tarihinde epey geriye gitmek gerekir. Zira söz konusu tartışmanın temel nedeni Aristoteles’in (ö. MÖ 322) Kategoriler’de zikrettiği araz ve fasıl tanımından kaynaklanmaktadır. Araz tanımı Antik şârihlerin sûreti araz olarak kabul etmelerine neden olurken fasıl tanımı ise temelde cevherin parçasının cevher olduğu kabulüne neden olmuştur. Böylece fasıl gibi cevheri tamamlayan renk, ısı, boyut gibi nicelik ve nitelik arazlarının da cevher olup olmadığı Antik şârihler arasında tartışmaya neden olmuştur. Bu probleme ilk işaret eden erken Antik dönem şârihlerinden Lukios ile Nikostratos’tur. Akabinde, Geç Antik dönemin entelektüel zeminini hazırlayan Yeni-Eflatuncu şârihlerden Porphyrios ve Iamblikhos ile Geç Antik şârihlerden Simplikios, Deksippos ve Philoponos’un bu problemi analiz etmek için cevher ve araz arasında üçüncü bir kategori olan cevhersel özellikten bahsettiği görülmektedir. Diğer yandan, başta Aristoteles olmak üzere Afrodisiaslı İskender, Themistios, Porphyrios ve Ammonios gibi önemli filozofların eserlerini tercüme ettiği bilinen, 895-975 yılları arasında yaşamış olan Hıristiyan filozof Yahyâ b. Adî’nin bu konuda iki ayrı müstakil risalesi bulunmaktadır. Bunlardan biri, ateşin sıcaklığının ateşin cevheri olmadığını ifade eden Makâle fî ibâne enne harârate’n-nâr leyset cevheran li’n-nâr adlı risale olup diğeri, cismin cevher mi araz mı olduğuna dair bir tartışmayı konu edinen Makâle beynehu ve beyne İbrahim b. Adî el-kâtib ve münâkaza fî enne’l-cism cevher ve araz adlı risaledir. Yahyâ b. Adî’nin bu risalelerinde cevherin parçasının cevher olmadığını söylemesi ile cismin cevher olduğunu ifade etmesi onun İbn Sînâ ile ortak görüşe sahip olduğunu gösterse de iki filozof arasında farklılıklar da gözlemlenmektedir. Böylece bu tebliğde öncelikle mevcut risalelerinde cevherîlik sorununu ele alan Yahyâ b. Adî’nin Geç Antik dönem şârihleri nasıl yorumladığı üzerinde durulacaktır. Akabinde İbn Sînâ’nın Risâle fî hatai men kâle inne’l-kemmiyye cevheriyye adlı risalesi başta olmak üzere diğer eserlerinde cevherîlik sorununu nasıl analiz ettiği ortaya konulacaktır. Bu noktada Yahyâ b. Adî ile İbn Sînâ arasındaki farklılık ve benzerlikler tespit edilerek cevher ve araz tartışmasının süreklilik ve dönüşüm hatları zikredilecek ve nihayet Antik felsefeden İslam felsefesine cevher ve araz tartışmasının felsefî seyri ortaya konulacaktır. Böylece bu tebliğ, cevher ve araz kavramları özelinde İbn Sînâ’nın intikal eden felsefî gelenekle ilişkisini tespit etmeyi ve böylece Geç Antik dönem şerh geleneğinin İslam dünyasındaki izlerini ortaya koymayı hedeflemektedir.
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	YUSUF ARIKANER
	Proklos’un Âlemin Kıdemine Dair Delillerinin Eşʻarî Kelâmındaki Yansımaları: Eleştiriler ve Aktarım Kanalları
	Bu tebliğ, Proklos’un (ö. 485) âlemin kıdemine dair geliştirdiği delillerin Eşʻarî kelâmındaki yansımalarını


	yansımalarını ve bu delillerin kelâm literatüründe hangi bağlamlarda ele alındığını incelemektedir. Yeni-Platoncu geleneğin önemli temsilcilerinden biri olan Proklos, âlemin ezelîliğini temellendirmek üzere on sekiz delil ileri sürmüş, bu deliller özellikle Arapça tercümeler ve Yahyâ en-Nahvî’nin (ö. 570) reddiyesi aracılığıyla İslâm düşüncesinde tanınır hale gelmiştir. Eşʻarî kelâmcıların Proklos’a yönelik ilgisi ise daha çok âlemin kıdemi-hudûsu tartışması bağlamında şekillenmiştir. Tebliğde, Ebu’l-Hasan el-Eşʻarî’den (ö. 324/936) Abdülkâhir el-Bağdâdî’ye (ö. 429/1038), Cüveynî’den (ö. 478/1085) Şehristânî (ö. 548/1153) ve Fahreddin er-Râzî’ye (ö. 606/1210) kadar uzanan çizgide Proklos’a yapılan atıflar değerlendirilmekte; bu atıfların Proklos’u mutlak anlamda Tanrı’yı inkâr eden bir dehrî olarak değil, Yaratıcı’nın (sâniʻ) varlığını kabul etmekle birlikte âlemin kıdemini savunan bir filozof olarak konumlandırdığı gösterilmektedir. Bu bağlamda özellikle Bağdâdî’nin Proklosçu görüşü Hâlık ve Cevâd isimleri etrafında tartışması, âlemin kıdemi meselesinin Eşʻarî kelâmında yalnızca kozmolojik değil, aynı zamanda ilâhî isimler ve fiilî sıfatlar teorisiyle bağlantılı bir problem olarak ele alındığını ortaya koymaktadır. Çalışmanın temel sonuçlarından biri, Proklos’un birinci delili olan “cömertlik” delilinin Eşʻarî literatürde dikkat çekici bir yankı bulduğudur. Bu delile göre Tanrı ezelde cömert olduğundan, cömertliğinin eseri olan âlemin de ezelî olması gerekir. Eşʻarî kelâmcılar ise bu akıl yürütmeyi, cûd kavramının zorunlu bir taşma ilkesi değil, hâdis varlıklara yönelik fiilî hâdis bir taalluk olduğu düşüncesiyle reddetmişlerdir. Ayrıca fiilin ezelî olamayacağı, çünkü fiilin mahiyeti gereği meydana getirme ve hudûs anlamı taşıdığı vurgulanmıştır. Bu bakımdan Proklosçu “ezelî fiil” anlayışı, Eşʻarî perspektiften kavramsal bir çelişki olarak değerlendirilmiştir. Tebliğin ulaştığı bir diğer sonuç, Eşʻarî kelâmcıların Proklos’a dair bilgilerinin büyük ölçüde doğrudan Proklos metinlerinden değil, Yahyâ en-Nahvî’nin Proklos’a reddiyesi üzerinden şekillenmiş olabileceğidir. Şehristânî’nin mevcut Arapça tercümelerde bulunmayan onuncu ve on üçüncü delillere yer vermesi, onun bugün bilinen tercümelerden farklı bir aktarım kanalına dayanmış olabileceğini düşündürmektedir. Sonuç olarak Proklos’un Eşʻarî kelâmındaki etkisi sınırlı fakat nitelikli bir etki olarak görünmektedir: Proklosçu kıdem delilleri, Eşʻarî kelâmcılar için yalnızca reddedilecek felsefî iddialar olarak görülmemiş, aynı zamanda hudûs, yaratma, fiil, kudret, cûd ve ilâhî isimler gibi temel kelâmî kavramların sınırlarını belirlemek için bir fırsat olarak değerlendirilmiştir.
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	1. Ulusal İslam Felsefesi Sempozyumu / 26-27 Ekim 2026
	Program ve Özet Kitapçığı

	1. ULUSAL İSLAM FELSEFESİ SEMPOZYUMU
	Akademik bir disiplin olarak İslam felsefesi, Türkiye’de uzun sayılabilecek bir geçmişe sahiptir. Felsefe bölümleri ve İlahiyat fakülteleri bünyesindeki anabilim dalları etrafında öbeklenen geniş araştırmacı kitlesi, İslam felsefesinin öğretimi yanında bu alanda zengin bir akademik üretime de öncülük etmekte, kamuoyunda alana dair ilginin ve farkındalığın oluşması ve artırılması için pek çok faaliyet gerçekleştirmektedir. Üniversiteler başta olmak üzere çeşitli kurumların düzenlediği ulusal/uluslararası sempozyumlar, konferanslar, paneller ve çalıştaylar İslam felsefesi araştırmacılarının bir araya gelmesi için önemli fırsatlar sağlasa da tarihi ve problemleri bağlamında İslam felsefesine odaklanan ve belirli aralıklarla tekrarlanan bir ulusal sempozyumun eksikliği kendisini göstermektedir. Her şeyden önce araştırmacılar arasındaki iletişimi güçlendirmesi, ulusal ve uluslararası iş birliklerinin önünü açması ve yeni araştırma konularını gündeme getirmesi beklenecek böyle bir sempozyumun, alanın gelişimi ve geleceği açısından önemli imkânlar sağlayacağından kuşku yoktur.
	Bu ihtiyaçlar ve hedefler doğrultusunda tasarlanan Ulusal İslam Felsefesi Sempozyumu, Türkiye’deki akademik İslam felsefesi çalışmalarının başlangıç noktasını oluşturan İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nün öncülüğünde, her yıl Ekim ayının son haftasında İstanbul’da düzenlenecektir. Her yıl farklı bir konu etrafında düzenlenecek olan sempozyumun ilkinin başlığı İskenderiye’den Bağdat’a: Geç Antik Felsefenin İslam Dünyasına İntikali ve Yorumlanışı şeklinde belirlenmiştir.
	8. yüzyılın başlarından itibaren yoğun bir şekilde Yunancadan Süryaniceye ve Arapçaya aktarılan felsefe birikimi, İslam dünyasında “felsefe” denilen bir entelektüel etkinliğin oluşum ve gelişimine zemin hazırlamıştır. Platon ve Aristoteles gibi etkili filozofların eserlerinden ibaret olmayan bu birikim, söz konusu iki filozofun, özellikle de Aristoteles’in eserlerine farklı perspektiflerden yazılan zengin şerh geleneğini de yoğun bir şekilde içermektedir. İslam filozoflarının felsefe kavrayışlarında, felsefî kavram ve problemleri yorumlamalarında, aktarılan bu literatürün uzun bir süre boyunca başlangıç noktasını oluşturduğu dikkate alındığında bu ilişkinin mahiyetinin İslam felsefesi araştırmaları için önemini her zaman koruyacağı açıktır. Sempozyumda genellikle Yeni-Platoncu filozoflar tarafından sürdürülen ancak onlarla sınırlı olmayan Geç Antik dönem felsefe literatürünün İslam dünyasına aktarım yollarına, aktarılan eserler üzerinden kavram ve problemlerin intikaline ve yorumlanışına odaklanan tebliğler üzerinden bu önemli sürecin tartışılması hedeflenmektedir.
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